LA SUPREMA CORTE DI CASSAZIONE,
SEZIONE CIVILE, RIBADISCE IL DIRITTO
ALLA DIFESA, RIBALTANDO | PRECEDENTI
VERDETTI CHE AVEVANO
ACCOLTO LE RAGIONI DELL'UFFICIO,
NEGANDO LA LEGITTIMAZIONE AD AGIRE
DEL CONTRIBUENTE FALLITO, NELL'INERZIA
DEGLI ORGANI FALLIMENTARI
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= rigetto del ricorso; udito il P. M. in persona del Sosti-
o U] REPUBBLICA ITALIANA tuto Procuratore Generale Dott. VINCENZO GAMBAR-
_.=L_ IN NOME DEL POPOLO ITALIANO DELLA, che ha concluso per Il rigetto del ricorso.
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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE

Compaosta dagli ll.mi Sigg.ri Magistrati:

- Dott. Ennco Papa Prasidente

- Dott. Salvatore Bognanni Consigliere

- Dott. Antonio Merane Rel. Consigliere
- Dott. Giovanni Carleo Consigliere

- Dott. Giovanni Giacalone Consigliere

ha pranunciato la sequente

SENTENZA

=ul ricorso 5801-2006 proposto da:

...................... in persona dei legali rappresantant] pra
tempare, elettivamente domiciliati in ROMA; PIAZZA
CAVOUR presso la CANCELLERIA DELLA CORTE Dl
CASSAZIONE, rappresentati e difesi dall' avvocate
VILLANI MAURIZIO con studio in LECCE VIA CAVOUR
56 {(awviso postale),

giusta delega a margine;

- ricorrente -

contro

AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona dal Direttors
pro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA
DEI PORTOGHESI 12 pressc 'AVWOCATURA GENE-
RALE DELLQ STATO, che Io rappresantia e difende
ope legis; - controricorrente avverso la sentenza n.
B3/2005 dalla COMM, TRIB, REG. di ROCMA, deposi-
tata il 10/06/2006 udita la relazione dalla causa svol-
ta nella pubblica udienza del 03/12/2008 dal Consi-
gliere Datt. ANTONIO MERONE; udito per il resisten-
te 'Avvocato TIDORE BARBARA, che ha chiesto il

FATTO

La controversia, come si legge nella motivazione della
sentenza impugnata, ha ad cggetto avvisi di accerta-
mento IVA, IRPEG e IRAP relativi agl anni 1998 e 1999
e la cartella di pagamento per IVA, IRPEG, ILOR &
IRAP degli anni 1997, 1998 & 1999, notificati al cura-
tore del fallimento della .......oooovvviviiiiiinnnn,

Gli odierni ricarrenti, nella qualita di legali rappresen-
tantl della societa fallita il 28 maggio 2002, tornata pol
in bonis con sentenza del Tribunale di Roma dell’a-
prile 2004, lamentano, sostanzialmente, di non aver
potuto esercitare |l diritto di difesa nei confronti delle
pretese fiscali, in pendenza della procedura fallimen-
tara, in quanto | relativi atti sono stati netificat esclu-
sivamente al curatore fallimentare. In particolare, rite-
riscono di avere apprese della esistenza degli atti in
contestazione esaminando il fascicolo’ fallimentare,
dal quale risultava cha. il giudice delegate, ii 4 luglic
20031 aveva ammesso al passivo i cradili erariali,
dopo avere negato al curatore 'autorizzazione a pro-
porre ricorso (nonostante I'acquisizione del parere
faverevole di un consulente). Soltanto in data 28 otto-
bre 2003 i ricarrenti hanno ricevuto dal curatore falli-
mentare copia della cartella di pagameanto e degli avvi-
si di accertamento contestati. Venuti cosi a conoscen-
za che i recuperi di imposta traevano origine da un p.
V.c. delia guardia di finanza, nel quale si ipotizzava la
utilizzazione di fatture per operazioni inesistent:, in
data 3 dicembira 2003 (cosi a p. 10 dell'edierno ricor-
s0) avevano impugnato gh atti dell’ accertamento e
della riscossione dinanzi al competenta giudice triou-
tario (nella sentenza impugnata risulta che le impu-
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gnazioni sono state proposta il 13 novembre & il 18
dicembre 2003), denunciando la mancata notifica della
degli atli impositivi ai soggett titolari del rapporto tri-
butario sastanziale, praponendo altresi censure di
merito in relazione al contenuto degih atti stessi. La
commissionea tributaria provinciale ha dichiarato inam-
missibili i ricorsi riuniti per difetto di legittimazione dei
ricarrenti e tale decisione & stata confermata dalla
cammissione tributaria regionale. In particolare, i giu-
dici di appello hanne confermata la decisicne di primo
grado, sul rilievo che nella specie non ci sarebbe stata
linerzia del curalore, che giustifica la riemersione della
capacita processuale del fallio, perché il curatore
stesso aveva prospettato al giudice delegato |a oppor-
tunita di impugnare le pretese fiscall, ma non era state
autorizzato ad agire. Mancava quindi il presupposto per
il recupero della capacita processuale, Inoltre, anche
ammasso che | ricorrenti fossero legittimati ad agire,
gli stessi avevano impugnato tardivamenta gli atti,
posto che il termine doveva decorrere dalla data, in
cui arano vanuti a conoscenza delle pretese fiscali, in
occasione della verifica dello stata passivo, avvenuta
il 4 luglio 2003, in guanto in tale data sf era verificata
la sanatona teleologica del raggiungimento dello scopo
degli atti (art. 156 ¢, p.c.), con |a conseguenza che il
termine per proporre ricorso dinanzi al giudice tribu-
tario doveva considerarsi scaduto il 18 ottobre 2003
{mentre invece era stato proposto tardivamente il 13
novembre 2003). Avverso quest’ultima decisione ricor-
rono nella qualita | sigy. Roberto Cristofori & Carlo
Focarelli, con nove mativi, suddivisi in due parti. Nalla
prima parte sono illustrati | motivi (quattro) relativi alla
legittimazione dei ricorrenti, nella seconda parte sono
illustrat! i motivi (cinque) relativi al mearito.

Resiste con controricarse I'amministrazione finan-
Ziaria.

DIRITTO

1. Il ricerso appare fondato in relazione ai motivi con
i quali viene denunciata la violazions e falza applica-
zZione degli artt. 42 e 43 della Izgge fallimentare (primo
motivo letto A, parte prima), 156 e 160 C. p.c. e 6
legge 212/2000 (terzo motiva, letto C, parte prima) e
art. 15 della legge 28%/2002 (quarto motivo, letto D,
parte prima), assorbiti gli aliri. La sentenza della CTR
si regge sostanzialmente su due rationes decidendi,
entrambe errate.

2. Secondo i giudici di appelle gli odierni ricorrenti
nen avrebbero recuperato la capacita processuale
perché mancherebbe Il presupposto della inerzia del
curatore, il quale invece, nalla specie si era attivato,
benché senza successo, per contrastare la pretesa
erariale. Ritiene il collegio che tale assunto non sia
condivisibile, parché naei fatti gli adierni ricarrenti non
hanno potuto agire in giudizio per la difesa dai propri
diritti @ nessuno lo ha tatte in loro vece. Per cui, l'in-
terpretazione recepita dalla CTR, ave mai fosse corret-
ta, sarebbe certaments in contrasto con il dettato
costituzionale, laddove all'art. 24, viene garantito “a
tutta tondo” il diritto di difesa. E' noto che secondo
la giurisprudenza di questa Corte, condwvisa dal Col-
legio, l'accertamento tributardo inerente a crediti | cul

presupposti si siano determinati prima della dichiara-
zione di fallimento del contribuente o nel periodo d'im-
posta in cul tale dichiarazione & intervenuta, deve
essere notificato non solo al curatore - in ragione della
partecipazione di detti crediti al concorso fallimenta-
re, 0, comunque, della laro idaneita ad incidera sulla
gestione delle attivita e dei beni acquisiti al falimen-
lo - ma anche al contribuentea, il quale non & privato,
a seguito della dichiarazione di fallimento, della sua
gualitd di soggetto passivo del rapporto tributano e
resta esposto ai riflessi, anche di carattere sanziona-
torio, che conseguono alla “definitivita” dell'atto impo-
sitiva. Da cid deriva che [l fallito, nell'inerzia degl orga-
ni fallimentari - ravvisabile, ad es., nell'omesso eser-
cizio, da parte del curatore, del diritto alla tutela giu-
risdizionale nel confronti dell'attc impositivo -, & ecce-
zionalmente abilitato ad esercitare egli stesso tale
tutela alla luce dell'interpretazione sistematica dal
combinato disposto degli art. 43 della legge fallimen-
tare e dell'arl. 16 dal d. BR. n. 636 del 1972, confor-
me ai principi, costituzionalmenta garantiti (art. 24,
comma primo e secondeo, Cost.) del dirtte alla tutela
giursdizionale ed alla difesa” (Cass, 4235/2006, con-
fermativa dell'orientamento gia espresso con le san-
tenze 7561/1995, 7308/1996, 14987/2000, 6937/2002,
ulteriormente confermato poi con le sentenze
BE71/2006, 63B3/2006, 2726312006, 3020/2007).

E' avidente che la decisione del giudice delegato sulla
opportunita di autarizzare 'azione nei confronti del
fisco (la cui motivazione, nella specie, non e nota) &
basata su considerazioni che possonc anche prescin-
dere dai profill che riguardano personalments il fallito
iche nen sono soltante quelle previste dail'art. 43,
secondo comma, della risalente legge fallimentare) &,
quindi, non & un filtro che pud garantire, in linea di
principio, il completo esercizio del dinitto di difesa, Ne
deriva I'acceglimento del prime motive di ricorse,
assorbito il secondo,

3. Anche la seconda rafia decidendi appare arrata.
Secondo i giudici di appello il ricorso dei contribuen-
ti sarebbe comunque inammissibile perche tardivo.
posta che

a) il termina per impugnare gli athi decorreva dal 4
luglio 2003, guando hanno conosciuto della pretesa
fiscale in occasione della verifica dello stato passivo;
b) i ricarsi intraduttivi scna stati propesti il 13 novem-
bre 2003, cltre il termine di sessanta giomni, scaduto il
28 ottobre 2003, considerando anche la sospensio-
ne fariala.

Osserva il Collegio che il ragionamento della CTR
appare giuridicamente errato in relazione ad entram-
bi gli assunti. Per impugnars consapevolmente la pre-
tesa impositiva non basta conoscerne |'esistenza,
pcearre conoscers anche | motivi sul quali si fonda la
pretesa stessa. Nella specie non risulta che i contri-
buenti dall'esame del fascicolo processuale abbiano
acquisito lutti gli elementi necessari per esercitare
proficuamente il dintto di difesa, In presenza del fatto
nen contestato che il curatore fallimentare soltanto in
data 28 otlobre 2003 ha trasmesso agli odierni ricor-
renti I'intera documentazione relativa alle pretese
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erariall, la prova contraria doveva essere ofterta dalla
amministrazions finanziaria. A parte [a considerazione,
che inficia anche |a seconda parte del ragionamanto
della CTR, che in forza della legge di condono n.
289/2002 (art. 16 comma B), i termini per ricorrere ed
impugnare erano sospesi fine al 17 giugno 2004, Peral-
tro, nella specie, || presupposto per agire in giudizio non
& goslituito soltanto dalla conoscenza della pretesa
fiscale e delle sua motivazioni, ma anche dal fatto che
il curatore abbia fatto scadere il termine per impugna-
re senza prendere alcuna iniziativa a tutela dei falliti.
Orbene, considerando che, come gia detto, fino al 1°
giugna del 2004, | termini erano sospesi che guindi
fino a tale data il curatore avrabbe potuto in ipotesi
agire, gli odierni ricorrenti non potevano avere acqui-
sito prima la certezza dell’inerzia che condizionava le
loro iniziative giudiziarie. In definitiva, la data del 4
luglio 20023 non pud essere assunto quale termine ini-
ziale per computare la tempestivita dei ricorsi intre-
duttivi, in assenza della prava che a tale data i contri-
buenti avessero plena cognizions di tuth gli elamenti
ed | presupposti necessari per agire in giudizio. Cid
in gquanto | contribuenti, invece, hanno provato che |l
termine per agire decorreva dal 28 ottobre 2003. In
agni caso, quale che sia il dies a quo (compraso tra |l
1° gennaio 2003 ed il 1° giugno 2004), il ricorso & tem-
pestivo In considerazione della sospensione sancita
dalla legge di condone del 2002,

Infine, giova anche evidenziare che il riferimento alla
sanatoria degli eventuali vizi di notifica degli atti ai
contribuenti, oltre ad essera del tutto irdlevante percheé
porterebberp alla conclusione che gli interessati avrab-
bero comungque avuto conoscenza degli atti stessi
anche prima del 4 luglic 2003, senza che perd cid
comporti che | ncorsi introduttivi siano stati proposti
tardivamente (attesa la sospensione dei termini/ia
decadenza avrebbe potuto essers ipolizzata soltanto
se fosse stato provato che gli odierm ricomenti aves-
sero avuta effettiva conoscenza degli atti gia nel 2002)
& anche in Conferente. Infatti, secanda la giurispru-
denza di guesta Corte, condivisa dal Collegio “La natu-
ra soslanziale & non processuale (ne assimilabile a
guella processuale) dell'avvisa di accertamenta tribu-
tario - che costituisce un atto amministrativo autorita-
livo attraverso il quale Mamministrazione enuncia le

ragioni della pretesa tributaria - non osta all'applica-
zione di istituti appartenanti al diritto processuale,
soprattutto quando vi sia un espresso nchiamo di gue-
sti nella disciplina tributaria. Pertanto, I'applicazione,
per I'avviso di accerlamenta, in virtd dell’art. 60 del
D.RR. 29 settembre 1973, n. 600, delle norme sulle
notificazioni nel processo civile comperta, quale logi-
ca necessita, 'applicazione del regime dalle nullita e
delle sanatorie per guelle dettato, con la conseguen-
za che la proposizione del ricarso del contribuente
produce |'effetto di sanare la nullita della notificazio-
na dell'avviso di accertamento per raggiungimento
dello scopa dell’atto, ex art. 156 cod. proc. civ. Tutta-
via, tale sanatoria pué operare soltanto se il conse-
guimenta della scopo avvenga prima della scadenza
dal termine di decadenza - previsto dalle singole leggi
d'imposta - per I'esercizio del potere di accertamen-
to” (Cass. 1985412004, conf, 2219712004,
24962/2005, 12153/2005). In altri termini, la CTR ha
interpretato erroneamente il principio affermato da
guesta Corte, ritenendo che ratto avesse raggiunto
|'effetto benche fosse aramai scaduto il termine per
ricorrere (termine che peré non era scaduto in forza
della sospensione che la stessa CTR non ha consi-
derato).

4. Conseguentemente, il ricorso va accolto in relazio-
ne al primao, terzo & quarta motive di ricorso, nei ter-
mini sopra specificati, assorbiti tutti gli altri. Va cassa-
ta la sentenza impugnata, con rinvio alla CTH Lazic
per il giudizio di marito che dovra essere rinnovato
sulla base dei rilievi 8 principi di diritlo affermati, con
liguidazione delle spese anche in relazione al giudizio
di legittimita.

P.G.M.
La Corte accoglie per quante di ragione il primo, il
terzo ed il guarto motivo di ncorso, assorbiti gli altr,
cassa la sentenza impugnata e rinvia, anche per le
spese, ad alira sezione della Commissione Tributaria
Regicnale del Lazio.

Cosi deciso in Roma if 3 dicembre 2008.

ll Consigliere estensore, Dr. Antonio Merone
!l Presidente, Dr. Enrico Papa

Commento alla sentenza numero 2910, depositata il
6.02.2009, della Corte Suprema di Cassazione

Sezione Tributaria Civile
a cura dell’avvocato tributarista Camilla Toscani

L'art. 24 della Costituzione garantisce “a tutto tonde”
il diritto alla difesa. Ribadendo questo principio fon-
damentale del nostro ordinamento, | giudici della
Suprema Corte hanno ribaltato | precedenti verdet-
ti che avevano accolto le ragioni dell’Ufficie, negan-
do la legittimazione ad agire del contribuente fallito,
nellinerzia degli organi fallimentari.

Il caso: venivano notificati all'indirizzo del curatore
una cartella di pagamento e avvisi di accartamen-
to, contro i gquali il giudice delegato negava |'auto-
rizzazione proporre ricorso - nonestante il parere
favorevole di un consulente - 8 ammetteva al pas-
sive fallimentare | relativi crediti erariall.

La sociata, alcum mesi dopo, riceveva dal 5uo cura-

Tribuna Finanziaria - n.2



tere copia di tali atti e verificava che i recuperi d'im-
posta in oggetto tragvano origine da un p.v.c. della
Guardia di Finanza che meritava contestazione nel
merito. Cosi la societa, autonomamente agende,
impugnava i suddetti atti avanti la competente GTP
denuncianda, cltre a censure nel merite, la manca-
ta notifica degli atti impositivi ai soggetti titolari del
rapporte tributario.

Sia la Commissione Provinciale, sia successiva-
mente guella Regionale, respingevana le richieste
del cantribuente entrambe motivando l'inesistenza
di giustificazioni che facessero riemergere la capa-
citad processuale del fallito. Infatti, nella spacie, il
curatore non si era mostrato inerte di tronte alle
pretese dell'Erario, ma al contrario aveva prospet-
tato al giudice delegato |'opportunita di impugnare
gli atti impastativi, ricevendone un diniego. Pertan-
to, il contribuente non solo aveva agito privo della
necessaria capacita processuale, ma lo aveva anche
fatto tardivamente, oltre i termini consentiti per I'im-
pugnazione. La Suprema Corte, investita del control-
lo di legittimita sulla pronuncia, ha completamenta
riformato la decisione, che sl reggeva “su gue raho-
nes decidendi entrambe errate”. | giudici di piazza
Cavuor hanno, al contrario, rilevato che “'accerta-
mento tributario inerente a crediti | cwi presuppost

Zione sistematica del combinato disposto degii art.
43 legge fallimentare e art. 16 DPR 636/1972,
confarme ai princigi costituzionaimente garantiti
fart. 24 Cost.) del diritto alla tutela giurisdizionale e
alia difesa *.

Prosegue la 5.C. spstenaendao che “la decisione del
giudice delegato sull'opportunita di negare I'a-
zione nei confronti del fisco (...) & basata su con-
siderazioni che pessono anche prescindere dai pro-
fili che riguardanc personalmente il faliito (...) & quin-
di non & un fiftro che pud garantire, in linea di
principio, il completo diritto alla difesa”.
Meritevole di censura & apparsa anche la ratio deci-
dendi dei giudici di appelle, circa la presunta tar-
divita del ricorso proposto dal contribuenta. Infat-
ti, la 5.C. ha evidenziato come “per ympugnarg con-
sapevolmente la pratesa impositiva non basta cono-
scerne ['esistenza, accorre conescera anche | mati-
vi sui guali si fonda la pretesa stessa”. Pertanto,
incombeva in capo alla pubblica amministrazione
I'anere di dimostrare che il contribuente aveva avuto
piena conoscenza del termini e dei motivi della pre-
tesa erariale prima della comunicazione effettuata
dal curatore fallimentare, mesi dopo la notifica degli
avvigi di accertamento.

Ingltre, “{...) i forza della legge di condono .

Processo Tributario

sl slano determinat prima della dichiarazione di fal- 289/2002 (art. 16 comma §). | termini per ricorrars ed -~
limento del eontribuente o nel periode in cui tale impugnare erano sospes/ fino al 1° giugno 20047 (e . |
dichiaraziana & intervenuta deve essere notificato quindi i ricorsi, proposti nel novembre del 2003, tem- —
non solo al curatore (...), ma anche al contribuen- pestivi). Cancludende, nella specie, "(...) il presup-

te, il quale non é privato, a seguito della dichiarazio-
ne o fallimento, delia sua gualitad df soggetto pas-
sivo del rapporto tributano e resta esposto ai rifles-
sf, anche di carattere sanzionatorio, che conseguo-
no alla definitivita dell'atto impositiva. Da cio deri-
va che il fallito {...) & eccezionalmente abilitato
ad esercitare egli stesso [la tutela giurisdizio-
nale dell'atto impositivo], alla luce dell'interpreta-

posto per agire In giudizic non & costituito soltanto
dalla conoscenza della pretesa fiscale e delle sue
motivazioni, ma anche dal fatto che il curatore abbia
fatto scadere il termine per impugnare senza pren-
dere alcuna imziativa a tutela dei falliti®. Si rimanda
alla motivazione per esteso della sentenza in ogget-
to delia S.C., anche con riguardo alle interassant
considerazioni sul regime delle nullita della notifica,

FISCO: RICORSI, NEL 57% DEI CASI

VINCE IL CONTRIBUENTE

ROMA [0 quasi sei ricorsi fiscali su dieci il contribuente ha la meglio sull’ amministrazione finanziaria. (Questi
gl ultimi dati forniti al ministro dell’ Economia dal Consigho di Presidenza della Giustizia tributaria. La media
delle soccombenze del Fisco in primo grado @ del 57%. La situazione varia da provincia a provineia: si va dal 19,98%
i percentuale di soccombenza anche parziale della PA. registrata a Bergamo al 78,92% di Lecce. Praticamean-
te in quest ultimo caso quasi ol volte su dieci ha la meglio il contribuente. Nella Relazione si fa presente che
nelle percentuali cosi' alte rientrano anche le sconfitte giudiziarie parziali, "che spesso comportano una modi-
fica della senlenza cosi' limitata da rendere superfluo Pappello™ Dal prima al secondo grado i ricorsi calano
(solo 1l 14% si appella alla Commissione regionale e solo i1 5% arriva in Cassazione) ma per la PA- le pereentun-
li di ricorsi persi restano altissime: sempre socondo 1 dati dal 2007 la percentuale dei casi in cul perde I'ammi-
nistrazione finanziaria non scende mai sotto il 40% ¢ 51 va da un minimo del 44,28% registrato alla Commissio-
ne Tributaria di seconde grada di Trenio ad un massimo dell'37,28 della Val d'Aosta. Nelle grandi regioni la
percentuale di sconfitta del Fisco & del 60,16% in Lombardia, del 53,46% nel Lazio, del 61,46% in Campania.
fANSA)
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