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- sul ricorso n° 2344/09 ' : U AGSISTENTE HIREUIRE
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- avverso CARTELLA DI PAGAMENTO n° 05920090024617330 TARSU/SMALT.RIF 2008 S
contro COMUNE DI LECCE

" proposto dali ricorrente:
OVER COSTRUZIONI S.R.L.
VIA CAVOUR 56 73100 LECCE LE:

difeso da:
VILLANI MAURIZIO
VIA CAVOUR 56 73100 LECCE LE

altre parti coinvd!te:
CONC. EQUITALIA LECCE S.P.A.
VIA DALMAZIO BIRAGO 60/A 73100 LECCE LE

La soc. OVER COSTRUZIONI Srl proponeva ricorso contro la cartella di pagamento di
tassa sullo smaltimento dei rifiuti - D.Lvo 15 novembre 1993, n.507- di un albergo dalla
stessa gestito in Lecce, denominato “EOS HOTEL”, cartella con la quale i1 Comune di
Lecce richiedeva il pagamento della tassa applicando la tariffa di €.5,88 per metroquadrato
alla superficie complessiva dell’immobile.
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Coniro tale atio impositivo la Soc. OVER COSTRUZION!L stl proponeva ricorso nei
confronti dell’Agenzia della tiscossione nonché del Comune impositore, ¢ ne chiedeva
Vannullamento. Eccepiva nullita della cartella per inesistenza della notifica, non essendo la
stessa siata notificata da “agente notificatore” come previsto dall’art.26 del D.P.R.29
settembre 1973,n.602; PCC@]JIVZL altresi nullita della cartella per difetto di motivazione, anche
perche ¢ 1l primo atto vicevuto dal contribuenie, nonché per difetto di sottoscrizione da parte
del responsabile del procedimento; eccepiva ancora illegittimita della tariffa applicata con
conseguente nullita della cartella, dato che I’art.68 del D.Lvo 1.507/93 colloca gli esercizi
alberghieri alla pari dei locali ed aree ad uso abitativo; eccepiva in ultimo illegittimita della
delibera e del relativo regolamento, nella parte in cui hanno distiuti in due categorie i
suddetti immobile ed applicato agli stessi tariffe diverse; chiedeva conseguentemente
disapplicazione di tali atti, anche in ragione dei criteri posti a base della formazione delle
tariffe, che debbono tener conto della redditivita dell’impresa. Chiedeva dpplimtsi a tutto
I’immobile alberghiero la tariffa previsia in €.1,90/mq. per gli usi abitativi, in subordine
riduzione di quella applicata 5,88/mq. prevista per gli esercizi alberghieri; Ia.mcnuwa,, in fine,
mancate indicazioni con riferimento ai tributi ex ECA ed ex MECA.

Si costituiva I’ Agenzia per la riscossione —Equitalia Lecce SpA- ¢ sosteneva la regolarita
della cartella, tanto in relazione alla notifica, perché effetivata secondo quanto previsio
dall’art.26 invocato dal contribuente, quanto alla lamentata mancanza di sotioscrizione della
stessa, dato che essa corrisponde a quanto previsto dall’art.25 del citato D.P.R.n.602 del
1973; eccepiva difetto di legittimazione passiva per le altre lameniele in ricorso.

Si costituiva il Comune di Lecce, impositore, e chiedeva rigeitarsi il ricorso sostenendo la
correttezza della cartella opposta, perche sufficientemente motivata, e, quanto alla firma, che
la stessa riporta I'indicazione del responsabile del procedimento, che si ritiene sufficiente per
gli scopi voluti dalla norma; sosteneva la correttezza della tariffa applicata. alla superficie
dichiarata dalla parte; Nel merito sosteneva che, in linea di principio, non & illegittimo che
sia fissata una categoria tariffaria per gli alberghi distinta da quella delle abitazioni, e che,
comunque, il contribuente non ha contestato nei termini la delibera che ha fissato le tariffe,
prestandovi quindi acquiescenza; sosteneva che mon pud negarsi la maggiore capacita
produttiva di rifiuti di un esercizio alberghiero, dato che ’EOS HOTEL, ¢ adibito a
convegni, mostre, matrimoni, con ampia sala ristorante adoperata anche per clienti che non
soggiornano nell’albergo; sosteneva, in fine, che le addizionali ex Eca, ex Meca, nonché il
tributo igiene ambientale, sono analiticamente indicati e distinti.

OSSERVA la Commissione che il ricorso merita di essere accolto.

Intanto la cartella opposta appare regolarmente notificata, dato che & stata inviata per posta a
mezzo di lettera raccomandata con avviso di ricevimento: ora, secondo il disposto dell’art.26
—norma la quale ha carattere di specialita rispetto al D.P.R. n.43 del 1988, art.127 (che, per la
notifica degli atti e dei provvedimenti previsti dal decreto stesso, opera un rinvio al D.P.R.
600 del 1973, art.69 (vedi Cass. N.14105/00)- “la cartella & notificata dagli ufficiali della
riscossione” ¢ la notificazione pud essere eseguita, anche mediante invio, da parte
dell’esattore, di lettera raccomandata con avviso di ricevimento, e la notificazione si da per
avvenuta alla data indicata nell’avviso di ricevimento sottoscritto da una delle persone
previste dal comma successivo. In tale ipotesi la legge non prevede pertanto la redazione di
alcuna relata di notifica, come risulta confermato per implicito dal penultimo comma dello
stesso art.26 citato, secondo il quale I’esattore ¢ obbligato a conservare per cinque anni la
matrice o la copia della cartella con la relazione dell’avvenuta notificazione o avviso di
ricevimento, in ragione della forma di notificazione prescelta, al fine di farne esibizione su
richiesta del contribuente o dell’ Amministrazione (Cass. Civ-, sez. trib., 19/6/2009,n.14327,
Cass. Sent. n.25841/06; Cass., sent. n.14894/08) .




La cartella di che trattasi appare pure sufficieniemente motivata, dato che, come ba faito
notare Equitalia, essendo stata predisposta in conformitd al modello approvato con decreto
del Ministero delle Finanze (art.25 D.P.R.602 del 1973; Sent. n.25841/06 citata) riporta ogui
elemento atto a far comprendere esattamente al contribuente le ragioni della pretesa fributaria
con il dettaglio degli addebiti in essa riportati, con I'indicazione, oltre che della somma da
pagare, della causale tramite apposito numero di codice del tributo.

Né fra gli elementi indispensabili voluti del detto art.25/602 & compresa la sottoscrizione da
partc del responsabile del procedimento; sul punto deve ritenersi che la sottoscrizione di un
atto debba essere necessaria solo quando € espressamente prevista dalla legge per 1’atto
stesso, essendo di rvegola sufficiente che dai dati contenuii nello stesso documento sia
possibile individuare con cevtezza ’autorita da cui Vatto proviene (da ultimo, Cass.Sez.5,
Sent.n.4757 del 27/02/2009).

St osserva, nel merito, che la categoria ¢) inserita nel 2° comma dell’art.68 legge 507/93
riporta la tariffa che deve applicarsi a “locali ed aree ad uso abitativo per nuclei familiari,
collettivita e convivenze, esercizi alberghieri”, equiparando, cosi, in buona sostanza, le case
di abitazione agli alberghi, visto che, quale criterio che 1 Comuni sono tenuti ad adottare per
V’applicazione della tassa, &, secondo il D.Lvo n.507/93, art.68, comma 1° lett a), la
distinzione di locali ed aree in categorie aventi omogenea potenzialita di rifiuti, e che quindi
siano tassabili con la medesima misura tariffaria; allo scopo va rilevato che 1’albergo di che
trattasi (come risulta dalla relazione di perizia di parte) & composto da un piano mierrato
adibito a locali tecnici (mq.40,75) e ad area parcheggio (mq.360,00) e da un pianterreno
adibito a reception, bar e servizi, da tre piani superiori costituiti ciascuno da dieci camere con
bagno, e da terrazzo superiore contenente quatiro vani tecnici (mq.81,27 totali) e per il resto
scoperta: stanti tali destinazioni non pud non ritenersi che, al fine che ci occupa —cio¢ la
potenzialitda dell’imumobile di che trattasi a produrre rifiuti—, ’EOS HOTEL deve essere
riconosciuto quale fabbricato ad uso abitativo; né le rilevanti dimensioni della complessiva
superficie di calpestio possono induire a mutare tale convinzione, dato che a tali dimensionm
¢ commisurata la tarsu da pagare. L’albergo di che trattasi, infatti, offre in buona sostanza
solo il pernottamento (non avrebbe neppure gli spazi per dare ai clienti anche 1 servizi che
sotiene il Comune a pag.6 delle controdeduzioni), e percid diverso appare il caso in cui
I’albergo offra anche servizi ulteriori, quali cucina, ristorante, sale conferenze, convegni e
simili, in presenza dei quali appare immediatamente intuibile la propensione a produrre
rifiuti in misura superiore, anche perché vengono utilizzati pure per il servizio verso clienti
esterni, non pernottanti, nonché in occasione dell’organizzazione di convegni, meeting,’
matrimoni, esposizioni, ecc. In conclusione va affermato che all’albergo di che trattasi va
applicata la tariffa di casa di civile abitazione, ossia quella di €.1,90 per metroquadrato.

La particolarita della questione oggetto di causa porta la Commissione a compensare le
spese. '

P.O.M. - -
La Commissione accoglie 1l ricorso e compensa le spese.
Lecce, 03 febbraio 2010.- o /
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