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RITENUTOQ IN FATTO

A seguito dell’istanza di interpello della per la
disapplicazione della disciplina delle societa non operative, ai sensi
e per gli effetti de!’art.30, comma 4 bis, della Legge n.724 del
23/12/1994, I'Agenzia delle Entrate/Direzione Regionale della
Puglia - per ll tramite dell’Ufficio locale di Casarano - notificava il
provvedimento di rigetto, tempestivamente impugnato dal!a societa
ricorrente.
In particolare, tramite il ricorso regolarmente notificato ali"Ufficio di
Casarano e, in qualitd di litisconsorte necessario, alla Direzione
Regionale delle Entrate di Bari, |2 societa eccepiva I'impugnabilita
dell’atto notificato, I"assoluta illegittimita nonché infondatezza della
dichiarazione di improcedibilita dell‘istanza presentata, 'assoiuta
illegittimita del provvedimento di rigetto impugnato e, nel merito,
p I'infondatezza del provvedimento di rigetto per cause non
Fadipendenti dalla volonta dellimprenditore, come da
%;’- ocumentazione aliegata.
ys:a ["'Ufficio di Casaranc che la Direzione regionale di Bari si
L2/ costituivano tempestivamente e contestavano punto per punto tutte
le eccezioni di diritto e di merito deila societa ricorrents. '
Alf'udienza pubblica del 04/03/2008 tutte le parti in causa, dopo
ampia ed approfondita discussione, si riportavano ai rispettivi scritti
difensivl ed alle relative conclusionl.

Ll

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso merita totale accoglimento e 'atto impugnato deve essere
totalmente annullato.

Innanzitutto, occorre preliminarmente precisare le modalita di
presentazione delle istanze in oggetto.

il comma 4/bis, art.30, della Legge n.724/1994 prevede che, in
presenza di oggettive situazioni che hanno reso impossibile il
conseguimento dei ricavi, degli incrementl di rimanenze e dei
proventi presunti nonché del reddito minimo, ovvero non hanno
consentito di effettuare le operazioni rilevanti ai fini IVA, la societa
interessata puo richiedere la disapplicazione delie relative



disposizioni antielusive ai sensi dell’art.37-bis, comma 8, del DPR
n.600 del 1973.
Llistanza:
---va spedita, a mezzo del servizio postale, in plico raccomanf:lato
con avviso di ricevimento, a//’Ufficio locale cormnpetente in ragione
del domicilio fiscale del contribuente, oppure va presentato
direttamente mediante consegna a mang al predetto Ufficio locale
(circolare del 15 marzo 2007 n.14 dell’Agenzia delle Entrate);
---deve essere indirizzata al Direttore regionale dell’Agenzia delle
Entrate competente per territorio;
-=-daeve contenere, a pena di inammissibilita, | dati identificativi del
contribuente ¢ del suo legale rappresentante nonché la relativa
sottoscrizione;
---deve descrivere compiutamente ia fattispecie concreta, indicando
te oggettive situazioni che hanno impedito alla societa di superare il
test di operativita o di conseguire un reddito alrmeno pari a quello
minimo presunto, deteriminato ai sensi del comma 3 dell’art. 30
della Legge n.724 del 1994;
-~deve, infine, essere corredata degl! atti e documenti necessari
\gNa Corretta individuazione e qualificazione della fattispecie,

«1ny definitiva, listanza & ricevuta in prima battuta dali’Ufficio locale,
~ c¢ome nella fattispecie dall’Ufficio di Casarano, che & tenuto a
. trasmetteria al Direttore regionale di Bari, unitamente al proprio
parere, entro trenta giorni dalla ricezione. _
La risposta dell’Agenzia delle Entrate deve pervenire al contribuente
entro 90 giorni dalia data di presentazione dell’istanza presso
I'Ufficio locale.
Qualora l'istanza sia presentata ad un Ufficio locale non
competente, questo avra cura di inviarla a quello competente,
dandone notizia al contribuente e precisando aitresi che il termine
per la risposta decorre daila data di ricezione dell‘istanza da parte
di quest’ultimo.
Alla luce della sommaria esposizione di cui sopra risulta evidente
che il ricorso in questione merita totale accoglimento per i sequenti
motivi di diritto e di merito:
1)—Innanzi tutto, la competenza territoriale a decidere & di questa
Commissione tributaria di Lecce perché, ai sensl e per gli effetti
dell’art.4 del D.Lgs.n.546/92, il legislatore opportunamente ha
stabllito che “le Commissioni Tributarie Provinciali sono competenti
per le controversie proposte nei confronti degli Uffici delle Entrate,.”
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escludendo tassativamente qualsiasi competenza territoriale riferita
~alle diverse Direzioni Regionali, distinte dagli Uffici deile Entrate.

E cId & logico perché non si vuole penalizzare il contribuente che,
altrimenti, sarebbe costretto a difendersi lontano dalla sua sede
naturale.

Oltretutto, l'istanza di interpello viene giustamente presentata
all’Ufficio locale di competenza dei domicilio fiscale del contribuente
nel caso di specie Casarana, che peraltro, prima di trasmetteria
alla Direzione di Bari, deve dare un proprio parere entrc trenta
giorni dalla ricezione.

La Direzione di Bari, al limite, potrad intervenire nel giudizio come
litisconsorte necessaric, ai sensi e per gli effetti deli’art.14 del
D.Lgs.n.546 cit., come correttamente & avvenuto nella presente
controversia. :

2)—1! provvedimento di rigetto impugnate & senz’altre un atto
impugnabile perché pud farsi rientrare tra gli atti di diniego o di
revoca di agevolazioni, ai sensi e per gli effetti dell’art.19, comma
1°, lett.h), D.Lgs.n.546 cit., in quanto la disapplicazione della

. disciplina delle societa non operative & da quallficare, almeno
indirettamente, come una sorta di agevolazione fiscale, anche per
guanto si dira in seguito per il merito. '

" Qitretutto, se cosi non fosse, il contribuente sarebbe fortemente
penalizzato in quanto non solo non potrebbe difendersi ma non
potrebbe impugnare neppure il successivo avviso di accertamente.
E I'assurdita di tale Interpretazione & facilmente evidenziata da
quanto scrive ['Ufficio alla fine dell'istanza di rigetto:

“L& predetta istanza di disapplicazione va considerata come non
presentata, anche ai fini deila dichiarazione di inammissibilita def
ricorso giurisdizionale presentato dalla societs contro l'eventuale
avviso di accertamento”.

Quanto scritto & palesemente errato ed illegittimo perché:
---l'istanza & stata regolarmente e tempestivamente presentata;
---nessun precedente ricorso & stato presentato dalla societa;
---infine, I'eventuale dichiarazione di inammissibilita non pud mal
essere decisa da un Organo amministrativo ma soltanto dal Giudice
Tributario, nei casi tassativamente previsti dalla legge.

Quanto sopra sta a dimostrare che al contribuente non deve mai
essere impedito il diritto di contestare un atto di rigetto, come nel
caso di specie.

3)---Da ultimo, nel merito, il ricorso merita totale accoglimento
_perché la sacieta ricorrente ha dimostrato che la situazione
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oggettiva che si e venuta determinando non € assolutamente
dipesa dalla volonta dell'imprenditore.

Infatti, come risulta dalla documentazione in atti, presentata con
l'istanza introduttiva e mai contestata dagli Uffici, la societa
ricorrente aveva affittato aila un terreno per
essere (tilizzato come cava, a condizione che fosse rilasciata la
relativa autorizzazione da parte degli Organi competenti; autoriz-
zazione che non & stata mai concessa, a causa dell'inerzia degli Enti
pubblici.

Tutto questo, di fatto, ha costituito e tuttora costituisce la
situazione oggettiva, non dipendente dalla volonta dell'imprendito-
re, che ha impedito ed impedisce alla societa di conseguire i redditi
minimi correlati all’oggetto sociale dichiarato dailimpresa.

In definitiva, la disapplicazione poteva essere accordata perché
non erano state concesse le necessarie autorizzazioni amministra-
tive

Sussistono motivi di opportunitd, indotti dalla novita della materia
in discussione, per compensare le spese di lite.

P.Q.M.

La Commissione accoglie il ricorso e, di conseguenza, dichiara nullo
I'atto impugnato.

Spese compensate.

Lecce,li 04/03/2008

IL RELATORE IL PRESIDENTE




