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Bonus fiscale per gli investimenti:
va disapplicata per contrasto
con lo Statuto del contribuente
la disposizione che prevede la
decadenza per il mancato invio
del Modello CVS
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AGEVOLAZIONI FISCALI - CONTENZIOSO
TRIEUTARIO - Agevolazione per gli investimenti
nelle aree svantaggiate - Art. 8, della L 23/12/2000,
n. 388 - Modifiche alla disciplina - Art. 62, della L
37/12/2002, n. 289 - Avviso di recupero del credito
di imposta - Atto che rientra fra guelli impugnabili
previsti dall*art. 19 del D.Ligs. 31/12/1992, n. 546 - Atto
che se non é impugnato comporta 'iscrizione a ruolo
a titolo definitive non pia opponibile

AGEVOLAZIONI FISCALI - Agevolazione per gli
imvestiment nelle aree svantaggiate - Credito d'imposta
- Art. 8,1 23/12/2002, n. 388 - Art. 62, comuma 1, lett. a),
della L 27/12/2002, n. 289 - Monitoraggio (Modello
CVS) - Decadenza del credito per il mancato invio della
comunicazione (CVS) - Insussistenza della decadenza
per I'applicazione dell’istituto della disapplicazione
di norme tributarie contrastanti lo statuto del
contribuente

In massima

L'avviso di recupero del credito di imposta per gli inve-
stimenti nelle aree svantaggiate & un atto impugnabile ex
art. 19 D Lgs. 546/92. Infatti, la mancata impugnazione
compotta una iscrizione a mole a titele definitive non
pii opponibile. (Massima non ufficiale)

Finanza & Fisco

La disposizione che prevede la decadenza del credite
d’imposta per gli investimenti nelle aree svantaggiate per
il mancato invie della comunicazione (CVS) deve essere
disapplicata in quanto emanata in palese viclazione dei
principi di ragionevolezza, irretroattivita e termine mmi-
nimo ad adempiere fissati nella L. 27/07/2000, n. 212
(Statute del contribuente). (Massima non yfficiale)

Wel testo integrale
La Commissione Tributaria Provinciale di Messina,
Sez. IK, rivnita con Uintervento dei Signori: Lazzara
Maria Pina (PresidentePelatore), Natoli Salvatore, Si-
doti Franco (Giudict), ha emesso la seguente

Sentenza

— sul ricorse oo - depositato il 13.02.2004
—avverse Altron. — Assente 2002 Becuperc Crediti

contro

Agenzia Entrate Ufficio Messina
proposto dal ricorrente; —, Messina (ME)

In fatto e in diritto

Con ricorso del 13.02.2004, -—, opponeva ["atto di
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recupero del credito relative agli investimenti nelle aree
svantaggiate - ex art. 8 della legge n. 3882000 ammeon-
tante ad eurc 5.731.00, emesso in conseguenza della man-
cata trasmuissicne da parte di essa ricorrente del modello
CVS{in “Finanza & Fisco™n. 3/°2003, pag. 288) entro il
ternune di decadenza all"vopo fissato dall’ art. 62 dellaL.
n. 289/2002 (in “Finanza & Fisce " n. 272003, pag. 159),
alla data del 28.02.2003.

Evidenziava 1'opponente che esso ricorrente, confi-
dando nel vantaggio economice e finanziario derivante
dall’agevolazicne fiscale, nel corso dell’annc 2002, ave-
va adottato una precisa strategia aziendale, conseguendo
il diritto alla fmizione automatica del credito d’imposta,
ai sens dell’art. 8 della legge n. 3882000 (in “Finanza
& Fisco™ n. 272003, pag. 161) per gli investimenti a tal
fine realizzati e consistenti nell’acquisto di un autoveico-
lo: I'organe verificatore peraltro non aveva mosso aleun
appunto in ordine alla spettanza del credito, tant’e che
l'unico elemento ritemuto irregolare dall Ufficio era co-
stituito dalla mancata comumcazions del Mod. CV5, co-
micazione imposta successivamente alla norma vigen-
te all’epoca dei realizzati investimenti.

Eccepiva, pertanto:

a) U'irrazionalita della normativa dettata in materia;

b} Uillegittimita dell’aviiso di recuperc adottato,
trattandosi di atto non previsto da alcuna norma, emes-
30 in assenza di vn atto di accertamento, del quale non
condivide i caratteri. e in applicazicne di una sanzione
di decadenza che non poteva essere applicata con effica-
cia retroattiva;

¢ la 1llegittimita costituzionale della comminata
decadenza, per violazione del principio della irretroatti-
vita della legge e di quello dell” affidamento & suo contra-
sto con lo Statuto det dintt del contribuents;

d) la illegittimita del termine del 28.02.2002, fissato
per la trasmissione del Mod. CVS dall’art. 62 della legge
n. 280/2002, per contrasto con U'art. 3 dello Statuto dal
contribuente, che sancisce 1 principio della irretroatiivi-
ta delle norme tributarie;

) Uerroneita dell’avviso di recupers, avendo I'U-
cio provvedute a richieders non solo la parte di credito
effettivamente utilizzato. ma anche quella non utilizzata,
in violazione di legge che prevede il recuperc “della sola
mmposta indebitamente wtilizzata™.

L'Ufficio costituendosi, eccepiva preliminarmente
I'inanumissibilita dell’ atto infroduttive del gindizio, pro-
posto non per vizd propr dell’atto, ma sollevande motivi di
merito non eccepibili processualmente. Wel merito ribadiva
la legittimita del swo operato, adottate in conformita ai prin-
cipi e alle prescriziom di cui alla legge n 2802002, che m
guanto fonte di pari grado rispetto allo Statuto del contri-
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buente, bene ha potuto derogare ai principd in esso fissati.

All'udienza del 16.12.2004, in esito alla dizcussione
orale, questa commussions decideva come da dispositivo,

Preliminanmente rileva questa Commussione che [ec-
cezione di inammussibilita del ricorso sollevata dall'Uf-
ficio si appalesa infondata: invero, 1esame dell"atto im-
pugnato porta a rilevare che oltre a ricledere le somme
per ammontare del credito ritenuto mdebitamente uti-
lizzato, sono stati richiesti gli interessi maturati e sono
state erogate le sanzioni, con la precisazione che in caso
di mancato versamento diretto, s sarebbe provveduto alla
riscossicne delle somme complessivamente dovite, mag-
giorate degli ulterion interessi maturati, mediante iscri-
zione a molo in via definitiva.

Appare evidente, quindi, che Iatto rientra tra quelli
; bili iti dall’art, 19 D.I 546/1092
€ non € impugnabile solo «per vizi prepriv, come
sostenuto dall’Ufficio: infatti, ove I'atto stesso non
fosse stato opposto. cié avrebbe comportato Ia iscrizione
a ruele a titole definitive non pin opponibile.

Procedendo nella disamina delle questioni proposte,
osserva gquesto collegio che parte ricomrents ha eccepito
la illegittinita dell’adempimento introdotto dall’art. 62
della legge 27/12/2002 n. 289 il quale recita «i soggeti
che hanne conseguite il divitte al convibute (ex art. 8
leggen. 3282000) antericrmente alla data dell '8.07. 2002
comunicano all ' Agenzia Dells Entfrate - a pena di deca-
denza dal contribuite conseguite autematicamente - i daii
occorrenti par la vicognizione degli irvesfimenti realiz-
zafi ... Tali dati sono stabiliti con provvedimento del Di-
retiore dell Agenzia delle Entrate, emanate entre 30 gicemi
dalla data di entrata in vigore della presente legge, con il
quale sono altvesi approvaii il modello di comunicazione
2 il termiinie per la sua gffeftuazions, comungue non suc-
cessive al 28.02.2002. (. y». Ha evidenziato il ricorrente
che essendo la L. n. 289/2002 (in G.LT 31/12/2002) en-
trata in vigore il 01.01.2003 ed essendo il provvedimen-
to, del Direftore dell’Agenzia delle Entrate stato emesso
1l 24/01/2003 e 1n G U del 04/02/2003, 1a fissazione del
termine ultimo per I'inoltre della comunicazione, per la
data del 28.02.2003, risulterebbe illegittima:

A) perché in contrasto con art. 3 legge n. 212/2000
(c.d. statuto del contribuente che stabilisce «In ogni case
le disposizioni ributarie non pessono prevadere adampi-
menti a carico dei contribuenti la cui seadenza sia fissata
arteriormmente al sessantasimo gicrmo dalla daa della love
entrata in vigore _»);

B) perché in contrasto sempre col richiamato art. 3
nella parte in cui prevede che «.. le disposiziond tributmie
non hanne gffetto retvoattive.»: laddove nella specie 1l ter-
mine decadenziale verrebbe ad incidere su dinithi acquisiti.
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Muovendo, poi, dalla considerazione che lo Statuto
del contribuente viclato recepisce principi costituzional-
mente garantiti, parte ricorrente ha dedotto la illegithin-
ta costituzionale del richiamato art. 62 legge 289/2002.

Pur prendendo atto questo Collegic della assoluta
contrarieta di siffatta morma rispetto al principio dell’i-
retroattivita sancito dall’art. 3 dello statuto del contribuen-
te e con quell’altro che impone la vacatio di 60 giom: per
Ioftemperanza ai ouovi adempimenti, sempre contem-
plato nell’ambito dello stesso art. 3, cid nondimene non
ritiene di potere condividers § profili di dlegiftimita co-
stituzionale prospettati.

L'eccezicne appare, infatti, infondata, non assurgen-
do lo Statuto del contribuenti al rango di legge costituzio-
nale & non essendo 1 principd di ragionevelezza e dell affi-
damento tutelati da vna specifica norma costituzionale.

La guestione a gindizio di questa Comnussione non
pud essere risolta neanche con il ricorso a sofismu e sforzi
interpretativi tesi a fare dire alla norma qualcosa di diverso
rispettc a quello che essa con cluarezza e spregindicata
consapevelezza ha voluto dire (sforzo operato ad es. dalla
commmissione Tributaria di Avelling, sent. n. 2252004 —
in “Finanza & Fisco™ n. 2002004, pag. 1615, che piutto-
sto che baipassare giuridicamente la norma incriminata,
ne ha operato una inferpretazione letterale sganciando la
sanzicne della decadenza dal mancato adempimento tm-
posto): 'art. 62 della legge 289/2002 siffatta decadenza
ha velute chiaramente riconnettere alla mancata trasoms-
sione del modello e cid ha fatto in totale ed contrasto con
lo statute del contribuente: la questione - a giudizio di
questa conumssione - va risolta mmovends dai principi
regolatori della gerarchia delle fonti.

A tal fine & d'uopo rilevare — in conformita ad un
recente orientamento della Suprema Corte (v. sentenza
n. T080/2004 della Corte di Cassazione - sez. tributaria
—in “Finanza & Fisce™ n. 262004, pag. 2171) che le
norme contenute nello Stafuto del contribuente — pur
non avendo rilevanza costituzionale. assumeno una ri-
levanza del futto particolare nell’ambito della legisla-
zione tribotaria ed una sestanziale superionita rispetto
ad altre disposiziond vigenti in materia. Ne discende il
valore vincolante di siffatte norme che vengono a porsi
in una posizione privilegiata nella gerarchia delle font
che disciplinano la materia fiscale, in quanto fissano 1
principi giuridici: e proprio nei principd givridicd & insifa
- come 51 desume dal 27 co. dell’art. 12 delle prelegg: - 1a
funzicne di crientamento ermeneutico ed applicativeo vin-
colante nell’interpretazione del diritto.

Tutto c1o significa che gualsiasi dubbio interpretati-
vo sul significato e sulla portata di qualsiasi disposizione
tributaria - che attenga ad ambiti materiali disciplinati
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dalla legge n. 212 del 2000 - deve percid essere risolto
dall’interprete nel senso pin conforme ai principd dello
statuto del confribuente, cui la legislazione tributaria deve
essere adeguata.

Chiaramente il problema si pone in presenza di
norme - qual’é quella censurata - che con tutti gli sforzi
non pud essere interpretata in senso conforme a siffatt
principi, proprio perché li contrasta espressamente.

A giudizio di guesto Collegio il rimedio ginridico
non pud che essere fornito che dall’istituto della
disapplicazione: la norma tributaria comune, contrastan-
te con quelle a forza privilegiata delle statuto - appunto
perché di rango inferiore nella gerarchia delle fonti - deve
essere disapplicata, vale a dire il grudice chiamate a deci-
dere una confroversia nella quale il provvedimento im-
pugnato in essa trovava legittimazione, deve decidere
tamguam non esset, censwrands e anmallando 1l relative
provvedimento ove lo stesso risulti contrastare con i prin-
cipi ispiratoni dello Statuto del contribuente.

Infatti "istituto della disapplicazione - che normal-
mente investe gli ath anuninistrativi - pud legittimamen-
te essere applicato al campo delle leggi.

Peraltro, pur non rinvenendosi precedenti grurispru-
denziali specifict nella materia in trattazione e conformu
all’enunciato principio, ritiene gquesta Commissione di
potere mutuare lo strumento della disapplicazione reite-
ratamente applicato - con il vaglio favorevole della Su-
prema Corte - nei confrontt di quelle leggi nazionali in-
compatibili con la disciplina comunitaria, contenente 1
principi fondamentali che debbono 1spivare le singole nos-
mative mterne (31 veda ad es. sent. Cass. Civ. n. 3841/2002
in materia di monopolio statale sul collocamento; sent.
n. 3305/2002, in materia di contratto di agenzia; sent.
n. 7952/1996 in materia di iscrizione delle societa nel
registro delle imprese, ecc.).

Alla luce di tutte le considerazioni che precedono,
ritiene guesta Commissione che debba essere disap-
plicata la norma che ha legittimato I’ Amiministrazione
convenuta a recuperare il credito d’imposta in
violazione dei principi di ragionevolezza, irretroat-
tivita e termine minimo ad adempiere fissati nello
statuto del contribuente,

La novita della questione e la circostanza che [ ope-
rato dell’ amministrazione era pur sempre assistito da una
norma esistente nell ordinamento, impongono la compen-
sazione integrale delle spese processuali.

P.Q.L

La Commissione
Accoglie il ricorse ed annlla 1 atto impugnato. Spe-
se compensate.




