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In data 2 febbraio 1995 Pufficio I1.DD. di Maglie notificava un avviso di
accertamento Ilor alla , con sede in ,
esercente attivita di costruzione di impianti sportivi, con il quale
rettificava il reddito di impresa dichiarato per I"anmo 1991 e o elevava da
L. 57.275.000 a L. 401.055.000, rettificando nel contempo le deduzioni
ILOR attribuite ai soci ex art. 120 TUIR. _

La rettifica avveniva in virt del recupero di ricavi asseritamente omessi e
del disconoscimento di componenti negativi di reddito desunto da un
p-v.c. redatto dalla G. di F. di Maglie, nonché dalla mancata risposta ad un
questionario. ' ' ,
Ricorreva la contribuente alla Commissione Tributaria di Primo Grado di
Lecee, sostenendo la nullita dell’accertamento svolto nei confronti della
societd in quanto notificato al sig. in qualita di interessato
e non quale rappresentante della societd, specificava che la mancata
risposta al questionario non inibiva la societd dal poter esibire in sede
contenziosa i documenti richiesti dall’Ufficio con il - questionario
medesimo ed eccepiva Villegittimita della sanzione irrogata per infedele
dichiarazione nella misura massima, senza alcuna motivazione. Nel merito
contestava I’illegittimita dei recuperi effettuati.

Resisteva 1’ufficio con controdeduzioni del 17 giugno 1995 con le quali
ribadiva la correttezza del proprio operato.

Si pronunciava la Commissione adita con decisione n. 378/08/95 del 7
dicembre 1995-30 marzo ‘1996, accogliendo parzialmente il ricorso. I
Giudici di Prime Cure ritenevano che i ricavi prodotti dalla Societa per
Panno in esame fossero effettivamente pari a quelli dichiarati. Per cid che
riguardava i componenti negativi di reddito la Commissione ne
riconosceva la loro indeducibilita ¢ li riprendeva a tassazione,
tideterminando cosi il reddito d*impresa in lire 62.697.000. Nel contempo,
disconosceva la deduzione ILOR richiesta ex art. 120 TUIR da alcuni dei
soci poiché riteneva che I’attivitd prestata da questi nella societd non
costituisse occupazione prevalente. : :
Avverso tale sentenza appella ora I’A.f, eccependo Pillegittimita della -
decisione perché assunta senza temere presente che la documentazione
comprovante la diminuzione dei ricavi iscritti a conto economico & stata
esibita unicamente in sede contenziosa e non nella fase precedente la
notifica dell’accertamento, quando alla societa era stato notificato apposito
questionario, A fronte di tale procedura, ritenuta illegittima, chiede la
riforma della sentenza di prime cure e la conferma dell’avviso di cui &
controversia.

Resiste la contribuente con apposite controdeduzioni, ribadendo la
correttezza seguita nella determinazione dei ricavi dichiarati e
Iinfondatezza dei motivi d’appello in quanto la mancata risposta . al
questionario non pregiudicherebbe il diritto del contribuente ad esibire e a
far valere, in sede contenziosa, i documenti chiesti con questionario. Per
tanto, chiede il rigetto dell’appello dell’Ufficio ¢ la conferma della



decisione di primo Grado, con condanna di controparte alle spese e agli
onorari di giudizio. )

La controversia ¢ stata discussa in pubblica udienza, giusta istanza di
trattazione presentata dal procuratore della societa appellata.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1l nodo della controversia consiste nel fatto. che 1’ufficio ha proceduto ad
accertamento in relazione al fatto che Ja societa ha risposto soltanto
parzialmente ad un questionario - mod. 55 - debitamente notificatole il 9
novembre 1994.

Sul punto, occorre osservare che recentemente la giurisprudenza di
legittimita, in pid di upa occasione (Cass. Sez. trib., sent. n. 11464 del
6.9.2001, Cass. Sez. trib., sent. n. 8128 del 15.6.2001, Cass. Sez. trib., sent.
n. 15320 del 30.10.2002), ha ritenuto che l’accertamento effettuato
unicamente in relazione alla mancata risposta ad un questionario non possa
ritenersi legittimo, se tamto € avvenuto anteriormente al 9 marzo 1999 —
come nel caso di specie — data di entrata in vigore della legge 18 febbraio
1999, n. 28.

Soltanto con 1'art. 25, comma 3, di tale ultima norma, invero, ¢ stato
aggiunto al comma 2 dell’art 39 del DPR n. 600/73 la lettera d-bis che
conferisce all’ufficio il potere di procedere ad accertamento “guando il
contribuente non ha dato seguito agli inviti disposti dagli uffici ai sensi
dell’art. 32, primo comma, numeri 3 (richiesta di esibizione di documenti) e
4 (risposta a questionari)” o “dell’art. 51, secondo comma, mumeri 3 ¢ 4 del
DPR 26 ottobre 1972, n. 6337,

Alla conclusione alla quale & giunta Iindicata giurisprudenza questa
Commissione intende aderire in considerazione del fatto che solo con tale
ultimo provvedimento mnormativo -- come detto, entrato in vigore
successivamente all’accertamento per il quale & controversia e, quindi,
inapplicabile alla fattispecie in discorso ~ & stata concessa la possibilita per
I’Af di procedere com accertamento in rettifica nel caso in cuwi il
contribuente non abbia ottemperato all’invito dell’ufficio ad esibire
documenti o non abbia dato risposta ad un questionario.

Sulla base .dell’interpretazione riportata, dalla quale non vi € ragione di
discostarsi, € da ritenere che la sentenza impugnata sia corretia e pertanto
meriti di essere confermata.

D’altra parte, scendendo mel merito, si.deve ulteriormente rilevare che lo
stesso rappresentante dell’A.f, nel corso dell’udienza dinanzi ai primi
giudici, ha dato atto che “dalla documentazione acquisita relativamente ai
ricavi non contabilizzati il comiribuente ha dimostrato le proprie ragioni
condivise dall’ufficio che, in sede di accertamento, & incorso in errore
poiché non aveva a disposizione la documentazione necessaria”(cfr.
processo verbale di udienza del 7.12.1995).

Per tali motivi I’appello dell’ufficio deve essere rigettato.

Sussistono ginsti motivi per la disporre la compensazione delle spese.
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La Commissione rigetta 1’appello dell’ufficio e confenna 1’inpugnata

decisione. Spese compensate.
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