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Ai militari pensioni con «decimo» esentasse

Commissione Iributaria regionale Puglia

&,

: wﬂﬂ “decima”, connesso alin pensiene privilegiota ovdimaria, da erogar-
'-::,f-ﬁ Militare of carriera che abbia ripariato daani Bsici o psichicl nel corsg df

addestramenti o esercitazioni per fa guerra previo apposito risconiro df idonedld
oggeitive e seggettive dello stesso, ai sensi degli arficoll 165 e 186 del Dpr 29
dicembre 1973 1. 1029, corrisponde a un'sindennitds avenle natura non

redditirale, bensi risarcitario. Esso, pertanto, corrisponde aglf assegni g
si aife pensioni privifeglate ordinarie, esent! dall'ossoggettamento a I

Sezlone staccata 4l wn of
Sentanza 23 settembre 2003 0. 1943
Presidente 2 relalore: Sodo i

Svelgimento del procesio

Con semlenza n. 2480399, pronunciata il
2070471999 & depositaia il 1406/, la Cathmissione
Trbutana Provinciale di Lecce, premetieva che: il
signor X aveva chicsto alla DLR.E. il nmbarso delle
ritenule [RPEF, operale sul decime della pensione
privilegizta ordinana, quantificate in L. 10337189 a
decorrere dal 1991 ¢ sino al 1995, oltre gli interessi
¢ la rivalwazione monelaria come per legge; forma-
tosi il silenzio-rifiulo, aveva proposlo ricomso a
quella Commissione il 15/ 271996, sostenenda 1l
proprio dirnitlo al imborsoe nnveneate dal disposto
di cut al 1 comma dell’art. 34 del D.P.R. 601/73,
seeondo cul sono esenti dall’assoggetiamento al-
FIRPEF anche gli assegni connessi alle pensioni
privilegiate ordinarie; ¢ deduceva che |"indennic
riferita al ¢.d. decimo imtegrative defla p.p.o. ed ha
natura ngarcitoria della diminuzione dell integritd
fisica e non reddinuale, ¢, pertanto, non possa esse-
re soppetts ad imposizione fiseale; concludeva per
I'accoglimento del ncorso con i risborso i guan-
o spettegli, oltre ghi interessi ¢ la avalulazione
monetaria. L'Ulficio della D.R.E., Sezione stacca-
Ia di Lecce, con deduziomi del 2201/1997 aveva
contesiaw il dintle al nimborso invecate dal ricor-
rende, sostenendo che Vemolumenty ex art. 67
D.BR. 102973 (¢4, decimo) non ha natura risarci-
toria, ma reddituale, perché integraviva dellz pp-o.
€ per le sue caratbenstiche; soprafiutio per la gene-
rilizeazions dello stesso emolumento in rapporio
alle infermitd ¢ lesiond ripertate dalte persone della
slessd categona, Cost come affermate dalla Corte
di Cassazione con una seotenea del 1989 ed alira

[

decigione della Corte Coutiluzionale delfo sieseo
anno, le quali avevano affermato che le ppoo. han-
1o carattere reddituale. Aggingeva che la nvalula-
Zione MOoneiaria non poteva essere chiesia a quella
Commissione Tribularia, ma af Giudice ardinanio,
e concludeva per il ngeto del neorso.

La suddetta Conunissione accoglieva il tcorsa,
riconoscendo la natura risarcitoria del cosiddetto
“decimo” della p.po. previsto dall’ant, 67 del
12K, 601/73 &, pertanto, conformemente al dispo-
sto dell”art. 34 del D.P.R. 601/73 - che dichiara
esenti dall" impostia sul reddite delle persone fisiche
gl assegnd connessi alle pensioni privilegiate ordi-
narie - ne dichiorava la nen 1assabilitd, mtenendo
ali'uopo che wcopiosa giurisprudenzn & basata sul
presupposto che 1l docimo della pensione costitui-
see fsarcimento ed indennizzo finalizzati a reinte-
grare il damno fisico subito per causa di servizio.
Cidy in gquanto il Legislatorg aveva inteso tutelare
quella parte di pensione povilegiata ordinaria, col-
lepata direttamente all'evento dannoso, al pan def-
le pensioni di invalidita che non costituisgcono red-
dito soggetto a wmssazione IRPEF».

Con atto d appello depositato in data 310372000,
I'UlMicio impugnrava la stessa senlensa per conlm-
rictdh alln nonnativa vigente. Assimeva, infatii, che
'interprelazione ¢ applicazione dell’an. 34 del
DPE 60173 fanta das Giudiei Tribulari Provvingiali
contrastava con la normativa ¢ 1'ampia giurispra-
deriz che, 2l vope, veniva nchiamata; e sottolines-
va, altresi, che Iz natura di «nisarcimente in denaro
del danno fisico subie dal ricomentes, Aconascin-
1a dagli stessi Giodici, all'indennith de qeeo, c.l.
“decimo”, doveva rilenersi emata e priva & nscon-
In oggettivi. Osservava, quindi, che doveva tencrsi
in considaraziong la semenza n, 431796, pronuncia-
ta dalla Corte Coslituzionale i ordine alla propo-
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sta questione di legittmita dell’wre. 34, DPR 601773,
in virti della quale non & stato nconosciuto alcun
tipo di emogeneitd di situazioni tra le pensioni di
guema ¢ ¢ p.po. (civili o militar), tale da dover
invocare il principio di vguaglianza ai fini del trat-
tamento fributario; cid, in guanto la distinta natura
di dette pensioni - risarcitoria la prima, reddituale
la seconda - non consente fa predetia equiparario-
ne, chiedeva quindi, "accoglimento deil*appello.

Nelle memorie i replica, depositate in data
160500, la parte appellante confestava gli assuntt
dell*Ufficio posti a fondamento dell*ano di appel-
lo, evidenziando che Poggeito della lite fiscale in
atto afferiva unicamente a quella parie di pensione
che rappresenta 1'indennizzo corrisposto al dipen-
dente in virid della patologia contralta in servizio ¢
per causa di servizio, ¢ non, all’intera p.p.o. Prose-
guiva, soltolineando illegittimata deila tassazione
operata dall’Ufficio su quel decimeo, propric in
virth della ratio normativa, il cui fordamento trova
ragione nellz natura risarcitoria delle stesso, non
costituendo un aumento reddituale, bensi un risarci-
menie del danno subite per causa di servizio, solto
forma di emolumento economico, rNconRosciule so-
lo a seguito di approfondita analisi medico-legale.
Faceva ulteriormente presente, 1"appellate, che il
bencficio del e.d. “decimo” accordatogli dopo ap-
posite rscontro dell’idoneitd oggettiva e soggetli-
va dello stesso, gli veniva, infatti, riconosciuto ai
sensi degli artt, 165 ¢ 166 DPR 109273, il cui
spirite normative, intendendo tutclare, in guella
minima parte come affermato in 1 grade dalla CTP
di Lecoe applicando I'art, 34 DPR 60173, 1 ritolan:
di p.p.o., al part di quelli provvist di pensione di
invalidith, contrasterebbe con |"assoggeniamento a
tassazione  IRPEF, poiché wattasi di indennizzo
avente natura risarcitoria di un danno fizico subito
in costarzn di servizie. Contestava, poi, wita la
giurisprudenza prodotta dall"Ufficio, perché non
cocrente con la problematica sollevata dall"appella-
o, inidonee tanto & sostenere le ragioni delluno,
quanto a confutare ka tesi dell’altro. Insisteva nella
richiesta degli interessi legali, nonché per il ricono-
scimento della rivalitazione monetasia, s1a pur da
ottenere in sede di gurisdizons ordinaria, chieden-
do, pertanto, il rigetto dell*appello con conseguen-
te comdanna dell"Ulficio e conferma della senfenza
di I grado.

Al udienza del 230202, veniva autortezato il de-
posito di note conclusive, depositale in data 210602,
nelle quali IMappellato Faceva ancora una volla pre-
sente che, nell’atto di ricorso, cosi come negli atti
successivi, non aveva nchiesto «la defassazione
dellimters pensione privilegiata, bensi della sola
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parte aggiuntiva che viene corrisposta a seguito di
invaliditi contratta in servizio e per ragioni di servi-
ziow. Osservava, poi, che: la giurispredenza costine-
zionale, pit volte pronunciatasi a riguardo, aveva
differenziaio le pensioni di guerra e quelle povile-
giate tabellari dalle p.p.o. ritenendo che solo queste
ultime avessero carattere reddituale. Al contrario,
quella parte di apmento costituente il decimo di
dette pensioni, calcolata in percentuale all entitd del
danno fisico subito ex art. 67 DPR n. 109273, s
qualifica come risarcimento del danno stesso e, per-
tante, non pad avers natua reddituate da sottapome
a tassazione, Sul punto, indicava Giurisprodenen di
merito e di legittimith, ed anche rorme statali, wtiorm
vigenti, che confermerebbero be sue s, Aggiungeva
che: ol combinato disposto delle Leggi 10:08/1950 ¢
183/ 1968 n. 313, nonché lo stesso T, delle norme
in materia di pensioni guerra D.P.R. 251271978 n,
915, cosl come attualmente modificato, stabiliscono
la equiparazione delle pensioni di guerra con quel-
le privilegiate ordinarie concesse a seguifo di cousa
di servizio. Tutta la normativa in guestione, inoltre,
alla tuce anche del disposto di cui all"art. 64 del
DP R 2HTE1973 n, 1092, & costante nel collega-
re la concessione della pensione privilegiata ordina-
ria ad un evento dannoso, consistenle nel fatlo
lesive dell"integritd fisica del dipendente o milita-
re, che ne diminuisce la capacitd lavorativa o rela-
dAonile, Detie norme si applicano anche ai militari
di carriera ai quali, quindi, compete un aumento
pari ad un decime della propria pensione in relazio-
ne ad una infermith contratta in servizo e, quindi,
a titolo di risarcimento del danno derivante da tale
menomazione. Diversamente operando, si rischie-
rebbe di vamificare il denato normative nella pane
in eui condiziona il Aconoseimento dell”emolumen-
to del decimo ad un decreto ministeriale che ne
dichian 1"nfermita, dopo accurata analisi medico-
legale, Per evitare cid, il Legislatore ha da tempo
chiarste che non 5i pud ravvisare nessuna differen-
za i qualificazione soggettiva degli aventi diritto
all*indenniti, esaltamente come & previsto per i
lavoratori dipendenti rimast lesi ed invalidi a segui-
te del proprio rapporto di lavoro. A riprova di cid
si consideri che la stessa Amministrazione delle
Finanze {Direzione Generale Imposte. Pensiond pri-
vilegiate) ha emanato una propria circolare n.
3111068, datata 1171241991, con la quale ha
riconcsciuto tale diritto anche al personale in quie-
scenza ai senst della L. LS7/1950 n, 539, {Applica-
bilitd ai mutilati ed invalidi per servizio ed ai
congiunti dei caduli per servizio dei benefict spet-
tanti ai mutifati ed invalidi di guerra ed ai congiun-
t dei caduti in gucrma), Portanto, concludeva chic-
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dendao il rigette dell*appello dell'UffRcio ¢ la eonlfer-
ma detla semenzs di prumo grados,

Alrudieneza det 167092003, le parti s ripociava-
no ai propri scntt difensivi ¢ guesta Commissione
si niservava di deciders.,

Motivi della decisione

Lrappello dell’ Uficio non pud essere accolto e,
quindi, la scntenza di 1 grado deve essere conferma-
ta, per i sepuenti motivi.

Nel decidere adeguataments la presente ¢onine-
versia, in considerazione dei liman dell'oggetto del-
Iz stessa {rimborso delle taticnute IRPEF relative
al decimey della p.p.a.), il Collegio intende seguire
un pereorso legistative in materia ed un altro giuri-
sprudenziale a tati @ livelli; dalle Comnussion
Tribwanie di Frimo Grado - m panticelare quella de
guo - a quelle di Secondoe Grado, allz Commissio-
ne Tributaria Centrale, alla Corte di Cassazione e,
infine, in pia occasiond, alla Corte Costiturionale,
come evidenziato dalle pani ¢ risolante dagli alle-
gati presenti nel fscicolo,

Per cid che concerne il primo di detti percorsi,
Ia Commissione ritiene di riportare quanto disposto
dai pid velte tichiamat articoli nel corso del gindi-
wig di e I grade; e ciod, anzitutlo - per ordine
cronologics - Mart. 34, insento nel Tuole VI (Age-
volazioni varie), de]l DNP.R. 601 del 29 settembre
1973, decrews che [ riferimento, in gencrale, alla
Discipling delle agevolaxioni tributare,

Detto articole (“Altre agevolazioni™) csprossa-
menie stabilisee che ole pensioni di guerra di ogni
fipo & denominazione ¢ le relative indennitd acces-
sorie, ghi assegni conoessi alle pensioni privilegiate
ordinarie... sone csenti dall* imposta sul reddito del-
le persone fisiches.

A sun volta 'an, 67 & mserito nel DR,
291241973 n. 1002 (Approvazione del T.U. delle
notme sul tmvamento di quicscenza dei dipendenti
civili ¢ militan dello Siate), emanate, sionob, a
distanza di 3 mest esani dal DP.R. n 60173, Lo
stess0 armcole ¢ contemtlo tel Titele 1V delle siesso
decreto con la mabrica *Tratamena privilegiato®, E
cosi stabilisce: «Misura della pensions povilegina
dei militacir, comera I3 wal militae le cui infermitd
0 lesioni, dipendents da favo di servizio, siano ascri-
vibrili ol una delle caggoric della tabella 4 annessa
alla leppe 1% marzo 1968, 1 313 ¢ non siano suscel-
tibili di miglioramento, spetta la pensiors,

el 11 e [N comma delle siesso aricolo, si
stabilisoe che: «la pensione & pari alla base pensio.
nahile di cui all®aet. 53 se le infenmitd ¢ e besioni
sono azcrvibilt alks prima categoria ece.e, con evi-
dente diretia comelazione della pensiooe alle infec-
mitd ¢ leshon.

A

Al IV cormma del medesime anicolo si legge
poi che «Oualora sia stala raggiunta 'anzianicy
indicata dal prime comma dell’an. 32, la pensicne
privilegiata & liguidata nella misura provista per la
pensivne nonnale aumentata da un decima, se pii
favorevolew, con riferimento al militare le cui infer-
mitd o lesioni dipendane da fat dF servizio,

Il nchiame costante alle dec disposiziom di
legge ¢ le problematiche relative ai rapporti tra le
stesse, induce, questa Comnugsions a chiarire, pre-
liminarmwenie, Ja natura del decime suddetro ¢, gquin-
di, I'evenhuale comelazione con le esercsiani stabiti-
¢ dall’art. 34 testé citate. Tensndo presente che il
difengore dell’appellato, pid volte ha dbadit, che
oceorme considerare le richieste di dmborso riferen-
tesi alle esenioni relative al decime della pensione
« non all’intera pensione.

All'uopo, i pud t#ner presents, sul punto, per-
ché rilevanle, anche se non decisiva, che, in fase
atlpativa, la Direrione Cienerale delle Pensioni, Pri-
ma Divisione, nelta not dirciia al Comando Regio-
ne Militare Meridionale Centra Pensionistice Re-
gionale di Mapeli ed al Comando Regione Mililare
Mendionle Direzione di Amministrazicne T.E. .
di Mapoli, allegata agli ai, ha fatto preseate, anche
al richicdents, che I"aumenta del decimo, per quan-
tor pongeme 1 erogazione della pensione privilegia-
ta ordinaniz syl trattamento pensionistico pravvisa-
ric, ha effetto dal primo giomo del mese successi-
ve a gquélle delt'avvenuto recupere della sormina
indecaty, pauri alla metd dell’eque indennizze ligui-
data al nichiedente per le stesse infermita che dan-
ne: diritto alla pensione povilegiata. Inoltre, si preci-
savit, el medesima Circolare che: aper Uemissio-
ne del decrelo concessive dell’assegng (pensione)
prvilegiata, si resla in attesa dell'mvio, da pare
della Diramiles in indirizzo, dei decred del ranta-
menlo pensionistico norrales.,

Ancora, come osservato dal difensore detl appel-
late, 1 livelio legislativo, & necessario terer presente,
altresi, queante da lui evidenzialo nelle nvte conclasi-
vie del 76020402, in ordine alla previsia couipameions
a livello pensionistico privilegiato wa gli invalidi di
grerra e gli invalidi per servizie, in virti delle norme
sprecificarnente indicate od esplicate dallo stesso di-
fensore,

Devesi aggiungere, poi, che il decimo viene
attriboite al militare di camriera, solo previe £ dopo
accertaments medico saniario eifeluato presso la
competents Comimissione Medica Ospedaliera M-
liare, la quale, dopo sccurata analisi medica che
accerti la presenzz delle infermith lamemane, tra-
smete i relaivo verbale alla Divisione Pensioni
per il riconozcimento dello stesso. E, soltanlo in
sepuite a talh accertamenti, pud essere altribuito i
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decimn in aggiunta alla pensione privilegiata ordi-
naria; ¢ quindi, cormelato, sia pure el sue liit, al
danno fisico ¢ psichico riporiato dal militare; come
risulta in atti nel easo di specic.

Crbene, ¢ dell*avviso questo Collegio, con inter-
preteione siepuatrice, che ia limatazione dell mden-
nizzo - ben giwstificato per le rapioni anzidette, a
livetlo, anche, costituzionale ex artt. 32 (lutela della
salule) @ 53 (capacith coninbutiva) - comisponde al
oosiddeno eque indennizzo o indernitd che dir s
vaglia, non trattandosi di un vero ¢ proprio risargi-
mwenter cel danno ex anl. 2043 c.c.

Cid perché, come esattamente nlevado dalla Com-
missicne Tributana di Secondo Grado di Ban - o
Coanmissione Tribularia Regionale per la Poglia -
con sentenza del 281041986, depositata il 2511
dello stesso anne, «l'unica chiave di letiura della
csclusione dall*art. 34 del TLP.R, 60173 delle pen-
sioni privilegimie {¢ non del decimo) la si pud
trovare ropric nella particolare notura della pensio-
ne privilegiala ordinaria, che, a differenza & quella
di puerra, pud non cysere interamente a caratiere
risarcitotio. In alir lermini, la p.p.o. non € del wito
svincolata dalla durata del servizio prestalo se gue-
sta durata permette, comungue, di poter fmire della
pensione: solo che, in tali cash, in aggiunta al raita-
mentd pensionisico nomale viene niconosciule un
indennizzo, guale risarcimento della propria integn-
th {cosiddeito decimao). Per quanto sopra csposto &
evidente che solo quest’ultima parte ha caratien:
risarcilorio, ¢, quindi, deve essere souratta all'im-
posizione hscale... In queste modo assume convin-
cenle ragione givstificativa "esclusione della p.p.o.
dalla previsione dell™art. 34; il legislatore, invera,
non poleva per ragioni di giuslizia peroquativa,
riconoscene foud oot a quelle pensioni {privifegia-
te) il benelficio dell'csenzione, lasciando all*inter-
prete, di volla in velta, di stabilire Tentith deila
pensione a caradtere risarcitoric. Mel cazo in csame,
per quante emersoe dagli atli quesio caratiere va
riconassiuto selianta al cosiddetto decimo di e ha
usufruite il contobuenter,

Monostante tale anncipacione, prima di soiler-
marsi pil compivtaments sul percorsn giunspro-
denziale di cal s1 € falte conng i premessa, in
reluzione ad eventuali supporti legislatvi cires la
tesi della notuza risarcitoria ¢ non redditiale del
decime, nom sembra inutile al Collegio richiamare,
sta pure indirettamente, quante previsto dall’arl
2043 el codice civile (responsabilith extracontrid-
twala) in ordine 5] danng mgiusto, che & s, da
wmollissimo empoe, ogectto di accurals disaming
dottrinaria ¢ giurisprodensale al Ane di wiclare
anche il sdanno givston: ciod guello denvants a
terzd, ad esempio, dalls pubbhca amministrazione,

Fy

Puglia - Senternza n, 13422103

propric in relazione agli sddestmmenti militaei e
per il quale, la dotirina e [a giurisprodenza, od
mnfine, il Legislore, hanno Aconosciuto il dirite
wd un indennize. Orbene, per 1a stessa ragione, la
naturn i indennizeo won pud nen ricenoscersi nel
caso del militare di carriera che ha riportato danni
fisici & psichici nel corso delladdestraments ¢ del-
le csercitazioni per la guerra, che ha diretto o alle
guali ka pantecipalo, come nel caso in csame

Com tutto cid detto, fa Commuissione & dell'avvise
che, consequensialmente, n relagone alla causa ed
ali*effetio del danna riportato dal mélitre in caniera,
¢ guindi all'indennizne {decimo) ¢ alla esensione o
agevolazione ex an. 34 del DPR. 601/73, non pud
avire rilevanza decisiva, per lg ragioni sopra specifi- -
cate, la correlazione e l'adombrato condizionamento
di wle ndennizeo ¢ della csenzione da tassarione
IRPEF, alla esigtenza o ména di un fappotto soo-
snie; s esso volonanstico md obbhgatonio, peral-
tro non previsio dalta kegee. Cib con interpretazions
adeguatrice, come alfermate dalla sentenza impy-
grnata, alirimenti si creerchbe, 'ulteriore viclizione
dell’art. 3 della Costituzione, oftre a quella relativa
agli anit. 32 ¢ 53, di cui = & pid detto.

Per quanto conceme il percorso giunsprudenzia-
le di cui sopra si & falto cenno, la Commuzsione ha
preso doverosamente Ao, sia delle sentenze allega-
te ¢che hanno rconosciute il dintto all’esenzicne
con rfiferimente al suddetto decimo, per l¢ ragioni
dalle siesse diffusamente evidenziale, sia di quelle
che tale dintte hanne negatoe, rtencdo, perd, che
le prime siane pin aderenti, non sole alla tesi di
quesla siessa Cormamissione, ma anche alla letiera
cd allo spinte delle normative sopra riportale,

Per cid che conceme, poi, le decisioni della
Corte Costituzionale indicate dalle parti, ed attenia-
mente valutate dal Collegio, si puéd rilevare quanie
segle. _

in definitiva, lo Corte ha emesso varie decisioni,
dal 1951 al 1998, sulla base di ordinanze di rimes-
sione allo s1essa con be guati, per quante si & polulo
congtatare dalla lettura defle stesse, si poneva la
problematica soprattuito sulla possibilith di estendie-
re 'esenzione previsia dall'ant, 34 sopra citato al-
I"iniera pensions privilegisw ordinoa ¢ non sohan-
1@ al decimo. Conseguentements, la Corle ha ritems.
1o che tale esenvione non fosse possibile per la
differenu; caratteristica ¢ la reatfer delle nomutive
di cui al D.PR. 801773, ogpetto delle ordinaneze di
rimessione, ed al DLP.R. 1092773, opgetto del pre-
sente giudixio, facends nferimento ala watura red-
ditualz dell’intera pensione povilegista ordinazia
correlata al rapporto di lavore ed intesa come prose-
cuzivme del apporto stesga, con un richiame alla
doverosa rrconescenesd ol militare oon & carmies
wed a quello di leva per il servizio reso alla Pateion,
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Cid non esclude. a parere del Collegio, di ntene-
re, anzitutte, che, 1 militar di camiera {pure loro a
gervizio della Patria per eventuali ¢, onmai, frequen-
1i, anche s depreeabili, eventi bellict), esplicano,
notoriamenie, un'amivith i grave rschio ¢ con danm
anche rilevants alla salute, come & dimostrato el
cas0 in ozame. Attivitd, anche se con caratteristiche
diversificale dalla patenzialitd o dalla ataliva delle
circostanze, Inolre, b Commissions si precccups,
pure in questo caso particolare, che la lettera e
patio fegiv delle nommative sopra imdicale vengang
rispettate, con Uinterpretazions anche adegoatrice di
cud pin volte si & fatlo cenno, Concludende che, in
definitiva, il decimo. per tutte le ragioni sopra eviden-
wiate, non cscluso I'orentamento ¢ le determinazioni
della stessa Amminisrazion: Finanziara, pure s0pr
riportato. non pud che esseve commispondente agli
asscgni connessi alle pensiond prvilegiate ordinacie

cx art. 34 DP.R. 60173, Senen con eid allerare le
retiio legis relative ¢, ntenendo, inveces, di adempie-
re al dovere di una giustizir sostanxiale, anch’esso
desumibile dal nostro Ordinamento.

Pertanto, la Commissione, deve rigettare 1" appel-
lo dell’Ufficio ¢, sia pure con una motiviasions pil
articolata, confermare I'impugnats sentenza,

Le spese di lite possono esserc compensate inle-
raments tra le parti per oggeltiva ¢ conlrastata
carattenistics Jdei probtemi affrontan, anche se con
adeguatezza dalle stesse,

POM.

Dofinitivamente prosunciando sull appello pro-
posto dall ‘Uficia in data 31032008, avwervo lo
sentenzu della C.T.P, di Levce, deposiiat in dita
14/06/99, rigetta o stesse appello & conferma b
semtenzer i § grado.

Compensa e spese di live,

Una quota riconosciuta come equo indennizzo

¥ 194/ 22 /o3 offre 'occasione
i 3 per affrontare, sla pure bre-
vemenie, il delicato tema del rim-
barso delle trattenute Irpef operate
sulla gquota di pensione privilegia-
ta ordinaria, coslddetto “decimo™.

I fartl - Nel caso in esame, up
soggetio privato chiedeva all®uffi-
cio Dee il imborso delle trallenute
Irpef relative al decimo della pen-
sinne privilegiata ordinaria (aumen-
o oparato sulla pensione, ai sensi
dell'articalo &7 del Tu 1092 1973,
oltee ghi interessi e la rfivalulazione
manetaria, Formatosi il silengio-n-
Muke del succitato ufficio, il contri-
buente adiva le vie giudiziarie.

Sia nelle prime che seconde
curie, contestava fa legittimica
della pretesa tributaria dell’uffi-
cin Dee, asserendo la violazione
del comma 1 dell’articalo 34 del
Dpr&atfigrs, secando cui aghi as-
segni connessi alla pensione prive-

5 lj a sentenza della Ctr Puglia n.
i

£3 1l comments di Maurlzio Villani

legiata ordinaria... song esenti dal-
I'irpefa, specificando altresi che
I'aumenta del *decima” gli era sta-
13 comisposts in virtl della patolo-
gia conlratla in servizio e per cay-
sa def servizie, v pertanlo costitui-
va, un'integrazione patrimoniale,
assimilabile a funzlone risarcitoria
& non a reddito tassabile.

In conlinuild a quanto espres-
so dalla Commissione in primg
grado, la Commissione tributaria
reglonale, accoglieva, poiché rite-
nute meritevoli di tutela, le ragio-
ni addotte dal contribuenie, asse-
renda, luttavia, |z natura di inden-
nizze della queta di pensione pri-
vilegiala oredinaria.

Imfatti, pur nella singolaritd
della vicenda in asame, la conclu-
sione raggiunta dalla Commissio-
ne & condivisibile,

Linterpretaziens - La disposi-
zione che disciplina il dirtto e la
misura della pensione privilegiala

&

dei militari & contenuta nell"artico-
lo &7 del Dpr 29 dicembre 1973 n.
1042, che statuisce al comma 1
«al militare le cui infermitd o lesio-
ni, dipendenti da fatti di senvizio,
siano ascrivibili ad una delle cate-
gorie della tabella A, annessa alla
legge 18 marzo 1968, 0 313, €
non siang suscettibili di migliora-
menta spetta la pensiones

Med comma 2, la norma distin-
gue le tre ipotesi che possono
ricgrrere per | militari che sono
colpiti da indennita di servizio:

a) persgnale che abbia supera-
o il periado di sendzio di leva e
al momento del verilicarsi dell'in-
validitd si travl nella posizione di
ferma, rafferma o servizio senza
aver raggiunie il minimo wtile per
il riconoscimento del diritta alla
pensione di quisscenza (15 anni).
A detlo personake viene ricono-
sciuta & titelo di pensiong, una
percertuale dell"ultima retribuzic-
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I’-Eﬂ wribulone repranatt

ne ¢ assegne percepilo graduata
in relazione all*entita dell'invalidi-
t3 subita;

B} personale che, in posizione
di ferma, rafferma o servizio abbia
raggiunto o superato il minfmo per
il ricoposcimento dellz pensione
di quiescenza. A detto personale
viene riconosciuta fa pensione or-
dinaria commisurata all’anzianild
di servizio incrementata di un de-
¢lima a titole di privilegio;

) parsonale che viene colpito
dallinvaliditd mentre presta il
servizio obbligatorio di leva, A
detto personale la pensione vie-
ne corrisposta in base alta tabel-
la n. 3 annessa alle slesso testo
unico 10921973,

Per efferto dei diversi criteri uti-
lizzati per I"atiribuzlone della pen-
sione, il personale appartenente
alle tre categorie viene comune-
mente definito come “percentua-
lista”, “decimista™ o “tabellare”,

Dalla Tormulazione della nore-
ma risubta che il Legislatore ha
inteso operare un distinguo tra la
pensione privilegiala ordinaria e
l'aumento operato sulla medesi
ma, cosiddetto “declmo™, 0 con-
seguenza deve essere diversg il
traltamenta tributario risersato al-
te slesse,

In particolare, riguardo alie
pensioni privilegiate crdinarie, ci-
¥ill @ militan, si precisa che le
stesse, stanti la loro natura reddi-
luale, sano assoggettate a Irpef
per I'interp ammantare (articolo
46, comma z, del Dpr 597/1973
e, dal 1" gennaia 1998, articol
46, comma 2, del Tuir), € di con-
seguenza escluse dall'ambite ap-
plicative detlanticolo 34 del Dpr
29 settembre 1973 n. G401, secon-
do Il quale «le pensioni di guerra
di ogni lipo & denominazione e le
relative indennild accessorie, gli
assegni connessi alle pensiani
privilegiale ordinarie... sone esen-
ti dall'impesta sul reddito delle
persane fisiches.

La glurisprudenza - La Corte
coslituzionale & stata in passalo
investita della questione di legittl-
mitd costituzionale dell'anzidetia
nerma per violazione dell*articolo
3 della Costituzione, in relazlone
al problema dell'squiparazione,
af fini fiscali, delle pension privi-
legiale crdinarie a quelle di guer
ra. Con semntenza 153/81, ta Corte
ha dichiarato non fondata la gue-
stione e ha giustificato il diverso
traltgmenio, riservato solto il pro-
file fiscale, delle due posizionl
pensionistiche {pension| privile-
giale ordinarie di guerra e pensio-
ni di guerra) con il diverse fonda-
mento giuridico su cui si basana,
Secondo la Corte, mentre la pen-
sione di guerra costilulsce watto
risarciterla di doveroso riconoscl-
ments e solidarietds da parle del-
lo Slato, nei éonfronti di colore
che a causa della guerea, abbia-
no subite mengmazioni nell'inte-
grita fisica ala pensione privilegia-
ta ardinaria spetia ai dipendent
¢ivili e militari dello Stat per le
infermild o lesioni ascrivibili a
causa di senazio: il sud presuppo-
slo necessario sta nel rapporo di
dipendenzae.

L'indirizzo costituzionale richia-
mata & rimasto fing a oggi invariato.

11 =decimo™ - Invece, can riguar
do al “decimo”. di cui all'articolo
67, del Tu 1092 1573, i condivide
Findlrizze espresso sia da code-
sta Commissione regionale di Lec
¢e, che da copiosa giunsprudenza,
che consldera tzle aumento ele-
mento distinto della pensione di ba-
se, dotato delle caratteristiche del-
I"assegno AcCessoNo, @ conseguen-
lemente esente dallirpef, in vird
dellarticolo 34 del Opr 601/1973.

All'uope, si pud tener presen-
te |a nota della direzione genera-
lo delte pensioni, prima divisio-
ne, diretta al comaindo regione mi-
litare meridlonale centro pensio.
nistice regionale di Napoli e al
comande militare direzione di am-

F Y

Puglla - Sentenza b, 194f23fa1

ministrazione Teq di Napoli, che
ha fatte presente che "aumento
del “decimo”™, per quanlo concer-
ne l'erogazione della pensione
privilegiata ardinada sut tratta-
menko pensionistico provvisorio,
ha effelte dal primo giomo del
mese successive a guelle dell'ay-
venuto recupero della somma in-
dicata, pari alla metd dell'equo
indennizzo liquidala dal richie-
dente per le stesse infarmild che
danno dirilto alla pensione privi-
legiata. ncltre, si precisava, nella
medesima circolare, che: «per
I"'emissione del decreto concessi-
vo dell'assegno {pensione] privi-
legiata, si resta in atlesa dell’in-
vio, dei decreti del trattamento
penslonistico narmales.

Ingltre, in merito alla nalura
det decimao, & opporung chiadire
che si tratfa di un equo indenniz-
zo ¢ non di risarcimento del dan-
no (articolo zog43 del Codice civi-
le}. Infatti, il “decime” viene attri-
buito al militare di carriera, solo
previo e dopo accertamento medi-
¢o sanitario effettuato presso la
competente commissione medica
espedaliera militare, la quale, do-
po umaccurata analisi medica
che accerti la presenza delle infer
mita lamentate, trasmette il relati-
wo verbdle alla divisione pensioni
per il riconosciments delle stes-
se. E, solo in seguito a tali accer-
tamenti, viene atfribuita il deci-
ma in aggiunla alla pensione pri-
vileglala ordinaria. E quindi evi-
dente, che lo stesso & corralato al
danno fisice e psichico riportalo
dal millare.

Alla luce di guanto esposta so-
pra, deve essere accolta la richie-
sta del contribuente, il quale, co-
me pild volte precisate, non ha
chlesto lesenzione dall’irpof del-
ta pensione privilegiata ordinaria,
che non & pensione di guerra, ma
solo di quelia parie di essa, cosid-
detto “dacimo”, che & un‘inlegra-
zione patrimoniale accessoria del
suo traltamente di pensione, =
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