STUDI DI SETTORE
IL FALSO PROBLEMA DEGLI INDICATORI DI
NORMALITA" ECONOMICA (INE)

In questi giorni, assistiamo alle giuste protestevendicazioni degli operatori
economici e dei loro professionisti soprattutto pgwanto riguarda la
retroattivita dei c.d. indicatori di normalita e@onica (INE), in tema di studi di
settore.

Si assiste ad una serie continua di comunicati ada parte dellAgenzia
delle Entrate e del Ministero del’Economia e ddHmanze nonché ad una
contrapposta campagna di stampa da parte dellgaceenteressate e da parte
degli Ordini professionali, con l'auspicio da partk tutti di necessarie
modifiche legislative.

Secondo me, invece, si sta creando un’enorme donkische non certo
chiarisce gli esatti termini giuridici della quesie e, forse, puo arrecare rimedi
peggiori del danno.

Innanzitutto, occorre partire da un dato giuridicoontestabile, cristallizzato
dagli artt. 62 bis e 62 sexies del decreto legd8th.del 30/08/1993, convertito
nella Legge n. 427 del 29/10/1993, che rappresamtara oggla normativa
primaria in tema di studi di settore, mai modificata giwcainente (ma solo
operativamente) dalle leggi successive.

In sintesi, anche alla luce delle sentenze dellsisprudenza di merito e di
legittimita, gli studi di settore sono tuttora seiTip parametri, indici di

riferimento (atti di organizzazione amministratieheindirizzano l'attivita di



selezione e controllo degli uffici fiscali, i quase decidono di voler procedere

agli accertamenti analitico-induttivi, devono:

1)

2)

preliminarmente, motivare adeguatamentedimostrare le “gravi
incongruenzé tra il reddito dichiarato e gli studi di settorsenza
alcuna inversione dell’onere della provada parte del contribuente,
perché siano in presenza grésunzioni semplicf, non certo legali;
una volta che l'ufficio ha dimostrato I'opportunigxla presenza dei
presupposti per procedere all’accertamento analitico-induttiio
stesso ufficio, pero, per determinare e quantdédamaggior reddito
deve servirsi di dlteriori elementi”, perché lo studio di settore, si
ribadisce, di per séon determina alcun maggior reddito (come, per
esempio, contabilita in nero, controllo dei fornitaontrolli bancari e
finanziari, controllo della media aritmetica porate; non semplice,

controllo delle movimentazioni e rotazioni di magiap ecc.).

Pertanto, da tali indiscutibili presupposti giucigivediamo ora come si colloca

il problema degli indicatori di normalita economi@E).
Questi sono disciplinati dalla Legge n. 296 dell272006 (Finanziaria 2007),

in particolare dai commi 13, 14 e 19, che sostdmzate stabiliscono che:

fino all’elaborazione e revisione degli studi ditteee, oltre agli
indicatori di coerenza, si tiene altresi conto pedfici indicatori di
normalita economica, di significativa rilevanza, ongi alla
individuazione di ricavi, compensi e corrispettifondatamente
attribuibili al contribuente, in relazione alle ateristiche ed alle
condizioni di esercizio della specifica attivitaoha,;

| suddetti indicatori hanno effetto dal periodondabiosta in corso al
31/12/2006;



- riguardano solo la fase dell’accertamento, e noriocquella della
determinazione del reddito, tanto & vero che éamohto l'art. 1 del
D.P.R. n. 195 del 31/05/1999 (in G.U. n. 146 d€DB/1999), che & un
semplice regolamento recante disposizioni concernenti i tempi e le
modalita di applicazione degli studi di settore;

- ai fini della relativa approvazioneon si applica la disposizione di cui
allart. 10, comma 7, secondo periodo, della Leggeld46 dell’08
maggio 1998, cioe il preventivo parere della consioise di esperti;

- si applicano le disposizioni di cui al comma 4-tbedl’'art. 10 cit., cioe le
rettifiche in base gresunzioni semplici non legali; quindi, senza
alcuna inversione dell'onere della prova a danno deontribuente;

- infine, possono essere utilizzati, sempre comerigmti dell’attivita di
controllo e selezione da parte degli uffici fiscalnche nei confronti dei
contribuenti titolari di reddito d'impresa o di law autonomo, per i
gualinon si rendono applicabili gli studi di settore.

In definitiva, dalla sintetica analisi giuridica dui sopra, risulta evidente che
gli INE non modificano assolutamente la natura giuridica detgidi di settore,
che, ripetesinon invertono mai I'onere della prova a danno del dbo#nte, in
guanto presunzioni semplici e non legali.

Quindi, la paventata apertura del Vice Ministro ddiscirca la possibilita che
'onere della prova sia a carico dellAmministrazeo finanziaria, con una
procedura uniforme di contraddittorio, € una fapartura perché@ggi, gia la
legge istitutiva degli studi di settore non prevedealcuna inversione
dell’onere della prova a danno del contribuente.

Quindi, se proprio si vuole continuare a dialoganequesto falso problema,

perché gia risolto a monte dal legislatore, € bdmnarire che linterpretazione



ministeriale deve prendere atto, per il passat@reilpfuturo, che la corretta
interpretazione della legge € quella sino ad odgttata e sopra sinteticamente
chiarita.

Quindi, nessuna “graziosa” concessione, samplice presa d’'atto da parte
del Ministero e dellAgenzia di quanto gia oggi nomativamente
disciplinato.

Infine, per quanto riguarda l'assurdatroattivita degli INE al periodo
d'imposta 2006, anche in questo caso il MinisterbAgenzia delle Entrate
devono rispettarBart. 3 dello Statuto dei diritti del contribuente, in base al
guale le disposizioni tributarigon hanno mai effetto retroattivg e piu volte
la Corte di Cassazione ha bacchettato il legistatocaso di inosservanza delle
suddette disposizionthe hanno un valore “quasi” costituzionale

In definitiva, premesso che le disposizioni sudlElsi innestano nel contesto
giuridico degli studi di settore, e non ne modifioacerto la natura giuridica e
la valenza di presunzioni semplici e non legali,béne chiarire, nel
confusionario dibattito sul tema, che il Ministexd’Agenzia non devono fare
alcuna “graziosa” concessione ma devono limitarprendere atto di una
realta giuridica gia esistente che non necessita di alcuna modifica; devono,
invece, dare precise disposizioni ai propri uffoperativi di interpretare ed
applicare la norm@n modo corretto, rispettando lo spirito e le condzioni
dello Statuto del contribuente.

Solo in questo modaispettando la leggesi potra realizzare quell’auspicato, e
sinora disatteso (non certo per colpa dei contnbweedei professionisti), clima
di fiducia e rispetto reciproco.

Lecce, 03 luglio 2007
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