LA TARSU NON ESISTE PIU DALL'01/01/2010
“CHI TROPPO PROROGA NULLA STRINGE"

L'articolo 23 della Costituzione stabilisce una risrva assoluta di legge in materia tributaria; non &iu
possibile per i Comuni richiedere il pagamento dedl Tarsu, in quanto non esiste piu alcuna norma di
fonte primaria che legittimi I'applicazione della relativa legge (D.Lgs. 507 del 15 novembre 1993). E
pertanto gli eventuali regolamenti emanati dai Comui e applicativi della Tarsu saranno da
considerarsi, inevitabilmente, illegittimi.

L’art. 49 del D.Lgs. 22 del 5 febbraio 1997, alnpoi comma, stabilisce che: “La tassa per lo smattimdei
rifiuti di cui alla sezione 1l del Capo XVIII deltolo Il del testo unico della finanza locale, appato con
regio decreto 14 settembre 1931, n. 1175, comégastdall’articolo 21 del Decreto del Presidentella
Repubblica 10 settembre 1982, n. 915, ed al cdpdell decreto legislativo 15 novembre 1993, n. 807

soppressa a decorrere dai termini previsti dal regne transitorio, disciplinato dal regolamento di cui al

comma 5, entro i quali i Comuni devono provveddigeiategrale copertura dei costi del servizio dstione
dei rifiuti urbani attraverso la tariffa di cui abmma 2”.Pertanto, € chiara la norma nello stabilire la
decorrenza dell’'abrogazione del D.Lgs. 507 del 15omembre 1993, facendola coincidere con la
decadenza del regime transitorio da disciplinarsi @l regolamento di attuazione. E, dunque, é
indiscutibile che la sopravvivenza della Tarsu dipeda, per legge, solo ed esclusivamente dalla
sopravvivenza di un regime transitorio che la prorghi espressament¢QUOD LEX VOLUIT DIXIT) .

I D.P.R. n. 158 del 27 aprile 1999 e il regolaneedt attuazione del D.Lgs. 22/1997 (c.d. DecretodRd)
appena citato. All'art. 11, lo stesso regolamemgaidlinava il regime transitorio, in conformitarcd dettato
della norma, di cui al comma 5, dell'art. 49 D.L@2/1997. Tale regime transitorio stabiliva che agiti
locali erano tenuti a raggiungere la piena copartlai costi di gestione dei rifiuti urbani attraseia tariffa
entro la fine della fase di transizione, la cuiaarera fissata nel massimo, inizialmente, in tmei.all
passaggio dalla Tarsu alla Tia del Decreto Ronchi dunque, obbligato e doveva essere compiuto dntr
termine massimo fissato dal regolamento stesso.

Il termine prestabilito dal legislatore nell'artl 1 stato oggetto di successive proroghe da pate d
legislatore fino ad arrivare a quella da “sei ammi"sette anriisancita dall'art. 1, comma 134, della L. n.
266, 23 dicembre 2005 (legge Finanziaria 2006).

Nel 2006, precisamente il 29 aprile, entrava inokggil D.Lgs. n. 152 del 03 aprile 2006,d. Codice

delll'ambiente. All'articolo 264 dello stesso decreto appenatojtaubricato “abrogazione di norme”, il

primo comma stabilisce che: * a decorrere dalla dhtentrata in vigore della parte quarta del prese

decreto restano 0 sono abrogati, escluse le dapnosdi cui il presente decreto prevede l'ultegistigenza:

i) il decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22d(cDecreto Ronchi)Al fine di assicurare che non vi sia
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alcuna soluzione di continuita nel passaggio daiégesistente normativa a quella prevista dalleepgutirta
del presente decreto, i provvedimenti attuativi déhto decreto 5 febbraio 1997, n. 22 continuado a
applicarsi sino all'entrata in vigore dei corrisplenti provvedimenti attuativi previsti dalla pagearta del
presente decreto.”

Per l'applicazione del Codice del’Ambiente, I'a38, comma 6, dello stesso D.Lgs. 152/2006 prevede
'emanazione di un regolamento di attuazione. Te¢@lamento, tuttavia, non e stato ancora emanato.
Pertanto, nell’attesa del regolamento attuativo apgna citato, rimaneva e rimane ferma, la necessita d
una proroga espressa del regime transitorio

Nella realta, con la legge L. n. 296 del 27 dicesr06 (Finanziaria 2007), viene implicitamenteoghto

il regime transitorio cosi come previsto dall'attdel D.P.R. 158/1999.

Essendo stato abrogato il D.Lgs. 22/1997 dall'aB4 del D.Lgs. 152/2006, viene infatti a mancare |l
fondamento della norma ex art.11 appena citatguéde disciplinava un periodo di transizione akfidi
consentire agli enti locali il graduale adeguamenta copertura dei costi di gestione della TIA.

Infatti, I'art. 1, comma 184, lett. a), della Legg§eanziaria 2007 ha stabilito che * il regime delevo
relativo al servizio di raccolta e smaltimento déuti adottato in ciascun comune per I'anno 20@6ta
invariato anche per I'anno 20@7per il_2008.

Come si evince, dunque, dalla lettera della norinayovo regime transitorio non € piu finalizzatiaa
graduale applicazione del Decreto Ronchi (D.Lg¢1227), oramai abrogato dal Codice dell’Ambienta, m
al contrario, ha lo scopo di evitare soluzioni dhtinuita nel prelievo della tassa sui rifiuti, IFettesa che
venga emanato il regolamento di attuazione del 8.11§2/2006.

Successivamente, il D.L. n. 208 del 30 dicembre8280nvertito, con modificazioni, dalla legge n.de3 27
febbraio 2009, all’art. 5, comma 1, ha stabilitee chll’art. 1, comma 184, della legge 27/12/2006296,
sono apportate le seguenti modifiche: a) allaratsg, le parole: «e per 'anno 2008» sono sostitdalle
seguenti: «e per gli anni 2008 e 2609

In quel caso, se non vi fosse stato alcun inteoveatparte del legislatore, si sarebbe creata, ¢omeee &
successo dall'01/01/2010, la mancanza di una lsggale che legittimasse, in virtu della riservdedge ai
sensi dell’art. 23 della Costituzione, I'applicamosia della Tarsu che della Tia del Decreto Roretsiendo
stato abrogato il D.Lgs. 22/1997 che istituiva gotava la Tia, e conseguentemente l'art. 49 da#ss®
D.Lgs. 22/1997, che prevedeva listituzione di egime transitorio di proroga della Tarsu. Non pdten
peraltro, un Decreto Presidenziale dettare unaptiisa sopperendo alla mancanza di una legge espres
La funzione di evitare un eventuale vuoto legistag stata svolta, in quel momento, dall’art. 264[l.Lgs.
152 del 03/04/2006 e dalla L. n. 296 del 27/12/2@08uccessiva modifica).

L'art. 264 del D.Lgs. 152 del 03/04/2006 stabilistdatti, che: “a decorrere dalla data di entiataigore
della parte quarta del presente decreto restammno gbrogati, escluse le disposizioni di cui il qemate

decreto prevede l'ulteriore vigenza: i) il decr&tgislativo 5 febbraio 1997, n. 22 (c.d. Decretmé&to). Al
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fine di assicurare che non vi sia alcuna soluziondi continuitd nel passaggio dalla preesistente

normativa a quella prevista dalla parte quarta delpresente decreto, i provvedimenti attuativi del

citato _decreto 5 febbraio 1997, n. 22 continuano adpplicarsi_sino all’'entrata _in _vigore dei

corrispondenti provvedimenti attuativi previsti dalla parte quarta del presente decretd.

Pertanto, e facile concludere che, vista I'abrogaziespressa, prima del D.Lgs. 507/1993 e poi dejD
22/1997, la norma che disciplina il regime tramsitocontenuta nella legge n. 296/2006, e 'unioatd
normativa che legittimi I'applicazione dell’'una elkhltra legge, altrimenti inapplicabili. E quindia sua
totale mancanza comporta senza dubbio l'illegitimdel prelievo fiscale sulla base delluna o ddtita
legge, in quanto abrogate. Ed infatti, per taleivootil D.L. n. 208 del 30 dicembre 2008, convertiton
modificazioni,dalla legge n. 13 del 27 febbraio 200e ha prorogato gli effetti anche per I'anno 200
prevedendo la modifica nell’art. 1, comma 184, la}t delle parole: «e per I'anno 2008» con le sagu«e
per gli anni 2008 e 2069.

Non si puo affermare lo stesso, al contrario, perupanto riguarda il D.L. 194 del 30 dicembre 2009
convertito, con modificazioni, dalla L. 25 del 26dbbraio 2010.

Pertanto, manca del tutto una modifica espressa dé&trmine di cui all’art. 1, comma 184, lett. a) dda

L. n. 296 del 27 dicembre 2006, come al contrarioi era nella precedente norma di proroga, che
prevedeva, come gia detto, la modifica nell’art. lcomma 184, lett. a), delle parole: «e per 'annc0B8»
con: «e per gli anni 2008 e 20069.

Pertanto, il regime transitorio, e quindi la lettera a) del comma 184 dell’art. 1 della L. 296/2006, e
inevitabilmente decaduto.

Infatti, il legislatore ha disposto espressamentehe si applichino le discipline regolamentari vigenf da
intendersi, ovviamente, con “tutte quelle vigenti Bmomento dell'applicazione”. In questo caso, alla
data dell’01/01/2010, non avendo meglio specificatné potendosi intendere con “vigenti al momento
dell'entrata in vigore dell'articolo” e, cioe, il 29 aprile 2006, in quanto ben pud succedere che, cemel
caso di specie, le norme in vigore al momento dahtrata in vigore dell’articolo siano diverse da qelle
vigenti al momento in cui la norma deve essere appata, non potendo, indubbiamente, il D.Lgs.
152/2006 riportare in vita leggi oramai abrogate.

In conclusione, oggi la TARSU non esiste piu perchéanca una norma espressa di proroga, a meno
che il legislatore non intervenga con una legge spéca.
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