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PARTE PRIMA
PREMESSA
L'art. 2 della L. 212 del 27/07/2000 (c.d. statuiel contribuente), rubricato
“chiarezza e trasparenza delle disposizioni tritieta stabilisce alcune regole e
raccomandazioni per la formulazione tecnica dei kegislativi in materia tributaria.
Comune finalita di queste regole e quella di pegiare la semplicita di
interpretazione delle norme tributarie. Ed infadtchiara I'esigenza che ogni precetto
normativo sia formulato evitando qualsiasi ambigugemantica e sintattica e
rispettando, per quanto possibile, sia il princigella semplicita che quello della
precisione; e inoltre opportuno che ogni atto legj)so contenga una disposizione
che indichi espressamente le disposizioni abrogatguanto incompatibili con la
nuova disciplina recata. Lo stesso principio deaene per le disposizioni prorogate
in regime transitorio.
E, altresi, privilegiata la modifica testuale ("et&") di atti legislativi vigenti,
evitando modifiche implicite o indirette.
A tutt'oggi, pero la mancanza in alcune disposiziatella chiarezza tanto
raccomandata, crea per assurdo problemi allo stegstatore.
Si inizia con brevi cenni sull’evoluzione normatidagli ultimi venti anni circa, in
merito alla tassa di smaltimento dei rifiuti urbani
A) Dal 1993 al 1997VIGENZA TARSU
Con la L. 23/10/1992 n. 421 fu conferita delega Gbverno per la
razionalizzazione delle discipline normative in erat di finanza territoriale.
Tale delega porto allemanazione del D.Lgs. delnbyembre 1993, n. 507
(“revisione ed armonizzazione dell'imposta comurgl#a pubblicita e del
diritto sulle pubbliche affissioni, della tassa ieccupazione di spazi ed aree
pubbliche dei comuni e delle province nonché delsa per lo smaltimento
dei rifiuti solidi urbani a norma dell'art. 4 dellegge 23 ottobre 1992, n. 421,
concernente il riordino della finanza territorigle”attraverso il quale il
Legislatore, pur mantenendo pressoché inalteramapianto generale della
TARSU, ne ha ridefinito i caratteri rendendo pituroaa la sua natura di
“tassa”, attraverso il rafforzamento del legamel&aua corresponsione e la
prestazione del servizio pubblico di rimozione mfaiti.
B) Dal 1997 al 2006VIGENZA TIA
1. 1997-1999il 2 marzo 1997, e entrato in vigore il D.Lgs. &. &l 5 febbraio
1997. Lo stesso decreto, all’art. 49, contiene mwrana abrogativa espressa,
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che cosi stabiliscé:La tassa per lo smaltimento dei rifiuti di cui adlezione
Il dal Capo XVIII del titolo Il del testo unico dla finanza locale, approvato
con regio decreto 14 settembre 1931, n. 1175, cwsetuito dall'articolo 21
del decreto del Presidente della Repubblica 1@métte 1982, n. 915, ed al
capo Il del _decreto legislativo 15 novembre 1983507 € soppressa a
decorrere dai termini previsti dal regime transitordisciplinato dal
regolamento di cui al comma 5, entro i quali i comdevono provvedere
alla integrale copertura dei costi del serviziogdstione dei rifiuti urbani
attraverso la tariffa di cui al comma. 2

Allo stesso comma, la norma di cui all'art.49 diabe altresi l'istituzione di
un regime transitorio per il graduale adeguameiatgaite dei Comuni del
regime di prelievo, passando dall’applicazione wittibuto non piu vigente
alle regole della nuova normativa in materia ditigeg del servizio rifiuti, la
guale, a differenza dell'istituto previgente, préeda copertura integrale dei
“costi per i servizi relativi alla gestione dei dfi urbani e dei rifiuti di
gualunque natura o provenienza giacenti sulle stradl aree pubbliche e
soggette ad uso pubblito

1999- 2002 nel 1999 viene emanato il regolamento (D.P.R. Hs8
27/04/1999) attuativo del D.Lgs. 22/1997. L’art. @&l D.P.R.158/1999
rubricato “disposizioni transitorie” detta dispasiz per disciplinare il
regime transitorio per il graduale adeguamento all@va normativa in
materia di rifiuti, stabilendone inizialmente lardta massima di “tre anni”.
2002-2003la L. 27 dicembre 2002, n. 289 (Finanziaria 2003), dll'ar ha
modificato da “tre anni” a “quattro anni” il ternendi cui all'art.11 del
D.P.R. n. 158 del 27 aprile 1999.

20032004 il termine per 'adeguamento alla TIA di cui alit. 11 del D.P.R.
n. 158 del 27 aprile 1999 é stato modificato daaftjo anni” a “cinque anni”
dalla L. n. 299 del 27 dicembre 2003 (Finanziafi@4).

2004-2005 il termine per I'adeguamento alla TIA di cui altarll del
D.P.R. n. 158 del 27 aprile 1999 e stato modifiaid “cinque anni” a “sei
anni” dallart. 1, comma 523, della L. n. 311 ded 8licembre 2004
(Finanziaria 2005).

200520086 il termine per 'adeguamento alla TIA di cui alit. 11 del D.P.R.
n. 158 del 27 aprile 1999 é stato modificato da &@mi” a “sette anni”
dall’art. 1, comma 134, della L. n. 266, 23 diceenB005 (Finanziaria 2006).
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C) Dal 2006 a 0ggiVIGENZA CODICE DELL'AMBIENTE

7. 11 29 aprile del 200& entrato in vigore il D.Lgs. n. 152 del 03 ap8@06 (c.
d. Codice dell’ambiente), che all'art. 264 contiem@a norma abrogativa
espressa del D.Lgs. n. 22 del 05 febbraio 1997 tmad’art. 238, comma 6,
stabilisce un termine, inizialmente di sei mesir pemanazione del
regolamento di attuazione della nuova normativa.
2006-2007 la L. n. 296 del 27 dicembre 2006 (Finanziaria7)(fa stabilito
all’art.1, comma 184, lett. a) che “ il regime defevo relativo al servizio di
raccolta e smaltimento dei rifiuti adottato in cas comune per I'anno 2006
resta invariato anche per I'anno 2007 e per il 2008
2008-2009 il D.L. n. 208 del 30 dicembre 2008, convertitopnc
modificazione, dalla legge n. 13 del 27 febbraidd20recante “misure
straordinarie in materia di risorse idriche e dtprione dell’ambiente” ha
stabilito all'art. 5, comma 1, che “allart. 1, com 184, della legge
27/12/2006 n. 296, sono apportate le seguenti mebdif a) alla lettera a), le
parole: «e per I'anno 2008» sono sostituite dadiguenti:«e per gli anni
2008 e 2009%

10.2010 e 201dmanca del tutto per 'anno 2010 una norma di prooga del
regime transitorio previsto dall'art.1, comma 184,della L. n. 296 del 27
dicembre 2006, cosi come, invece, prevista per ghini precedenti.

E poiché l'articolo 23 della Costituzione stabilise una riserva di legge in
materia tributaria, non € piu possibile per i Comun richiedere il
pagamento della Tarsu, in quanto non esiste piu aloa norma di fonte
primaria che legittimi I'applicazione della relativa legge (D.Lgs. 507 del
15 novembre 1993). E pertanto gli eventuali regolaemti emanati dai
Comuni e applicativi della Tarsu saranno da considarsi,
inevitabilmente, illegittimi.

Il legislatore, inoltre, come si specifichera meghel prosieguo della presente

relazione, ha previsto l'applicabilitd della Taaifintegrata Ambientale anche in

assenza del regolamento di attuazione del CoditAméiente.
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PARTE SECONDA
LA TASSA RIFIUTI SOLIDI URBANI (TARSU)




La tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi unb&T ARSU) fece, per la prima volta,
la propria apparizione nel novero dei tributi canldgge n. 366 del 20 marzo 1941.
Infatti, prima di tale intervento normativo, vi em@nicamente un corrispettivo
privatistico a fronte del servizio individuale @diacolta dei rifiuti interni.

Successive modifiche apportate alla L. 366/194brfaril D.P.R. 10/09/1982, in
attuazione delle direttive CEE n. 75/442, n. 76/408. 73/319 in materia di rifiuti,
con il quale divenne obbligatoria l'istituzione dgibuto, e il D.L. n. 66 del
2/03/1989 convertito dalla L. 144 del 24/04/1989.

Infine, con la L. 23/10/1992 n. 421 veniva conterilelega al Governo per la
razionalizzazione delle discipline normative in em& di finanza territoriale. Tale
delega porto al’emanazione del D.Lgs. del 15 ndweni993, n. 507 (“revisione ed
armonizzazione dell'imposta comunale sulla pubtdliei del diritto sulle pubbliche
affissioni, della tassa per I'occupazione di spazaree pubbliche dei comuni e delle
province nonché della tassa per lo smaltimentorifieiti solidi urbani a norma
dell'art. 4 della legge 23 ottobre 1992, n. 42Ihceonente il riordino della finanza
territoriale”), attraverso il quale il Legislatorpur mantenendo pressoché inalterato
I'impianto generale della TARSU, ne aveva ridebnit caratteri rendendo piu
marcata la sua natura di “tassa”, attraverso forahmento del legame tra la sua
corresponsione e la prestazione del servizio pabloli rimozione dei rifiuti.

Il decreto legislativo n.22 del 5 febbraio 1997.(ddcreto Ronchi) ha radicalmente
innovato la disciplina previgente in materia diutif solidi urbani, ponendosi nella
prospettiva di una maggiore tutela dell’'ambienéeldove incoraggia il riciclaggio, il
recupero e il riutilizzo dei rifiuti) e di un tratinento piu equo nei confronti degli
utenti. Preliminarmente, € opportuno precisare leh@ormativa sui rifiuti solidi
urbani presenta una fisionomia piuttosto complessagndosi sviluppata nel tempo
attraverso una serie di norme modificative di dsgioni preesistenti; ne é derivato
un quadro normativo che, a sua volta, ha generatagmi interpretativi ed attuativi
di diversa portata.

L’art. 49 del decreto Ronchi, ha segnato il paswagiglla tassa sui rifiuti solidi
urbani (TARSU) alla tariffa di igiene ambientalel&}, con I'obiettivo primario di
consentire ai comuni la copertura totale dei cosfativi al servizio rifiuti e, di
seguito, di incentivare le imprese a ridurre nol@emte la quantita dei rifiuti
prodotti, con vantaggi economici ed ambientalindiubbio rilievo.

Ed infatti, I'art. 49 del D.Lgs. 22/1997, al printomma stabilisce chela tassa per
lo smaltimento dei rifiutdi cui alla sezione Il dal Capo XVIII del titoldl Idel testo
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unico della finanza locale, approvato con regio reé¢a 14 settembre 1931, n. 1175,
come sostituito dall'articolo 21 del decreto deleBidente della Repubblica 10
settembre 1982, n. 915, ed al capo lll del dectetpslativo 15 novembre 1993, n.
507 é soppressa a decorrere dai termini previstirdgime transitorio, disciplinato
dal regolamento di cui al comma 5, entro i quaidmuni devono provvedere alla
integrale copertura dei costi del servizio di ges# dei rifiuti urbani attraverso la
tariffa di cui al comma 2.

Si analizzano di seguito le caratteristiche pedubilzlla TARSU anche al fine di
meglio comprendere la giurisprudenza che si e gpdta sulla materia ed anche per
rendere ancora piu evidenti le differenze struttulella stessa sia rispetto alla TIA1
che alla TIA2.

Ed infatti, le maggiori difficolta si presentanmprio adesso, poiché, come meglio si
spieghera nei successivi paragrafi, € stato predat legislatore che la nuova Tariffa
Integrata Ambientale sia attualmente applicabileliamge i regolamenti attualmente
in vigore.

Tornando alla Tarsu, l'art. 62 del D.lgs. 507 déPB3 stabiliva i presupposti di
applicazione della Tarsu individuandoli nella seinglbccupazione o detenzione “di
locali ed aree scoperte, a qualsiasi uso adibsistenti nelle zone del territorio
comunale in cui il servizio e' istituito ed attigato comunque reso in via
continuativa”.

A tal proposito la Corte di Cassazione, proprioergemente ha potuto chiarire il
valore di presunzione legale relativa del presuggpospositivo della Tarsu, come
appena descritto. Nella sentenza del 31/01/20112262, la Suprema Corte ha,
infatti, sancito cheil presupposto impositivo della Tarsu € soltantadi&tenzione o
la disponibilita di immobili, mentre la prova delfeon idoneita a produrre rifiuti o la
sua sottoposizione a regimi impositivi piu favolenaombe al contribuenté

Appare evidente che la Corte ha considerato ses$tstin capo possessori di
immobili, una presunzione legale relativa di pradoe dei rifiuti, che gli stessi
contribuenti possono superare al fine di otteneeniali riduzioni o esenzioni dal
pagamento del tributo.

Le circostanze di fatto che comportano esenziaaijzroni, 0 agevolazioni devono
necessariamente, ad ogni modo, essere contenuée diehiarazione originaria o
nelle successive variazioni.

L’art. 62 cit, prevede altresi alcune ipotesi djuisiti che potrebbero comportare la
non debenza del tributo, 0 comunque un’obbligaziodetta. Prevede, infatti, la
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norma che: Non sono soggetti alla tassa i locali e le aree nba possono produrre
rifiuti o per la loro natura o per il particolare $0 cui sono stabilmente destinati o
perché risultino in obiettive condizioni di nonlizizabilita nel corso dell'anno”.

Nella determinazione della superficie tassabile sotiene conto di quella parte di
essa ove per specifiche caratteristiche struttuealper destinazione si formano, di
regola, rifiuti speciali, tossici o nocivi, allo simento dei quali sono tenuti a
provvedere a proprie spese i produttori stessiasdalle norme vigenti. Ai fini della
determinazione della predetta superficie non tasgsabcomune puo individuare nel
regolamento categorie di attivita produttive diiuii speciali tossici o nocivi alle
guali applicare una percentuale di riduzione ridpetlla intera superficie su cui
I'attivita viene svolta.

Nelle unita immobiliari adibite a civile abitazionen cui sia svolta un'attivita
economica e professionale, puo essere stabilitoatpdlamento che la tassa e dovuta
in base alla tariffa prevista per la specifica &ita ed € commisurata alla superficie
a tal fine utilizzata. 5. Sono esclusi dalla tas$acali e le aree scoperte per i quali
non sussiste I'obbligo dell'ordinario conferimerdtei rifiuti solidi urbani interni ed
equiparati in regime di privativa comunale per éffedi norme legislative o
regolamentari, di ordinanze in materia sanitarianbientale o di protezione civile
ovvero di accordi internazionali riguardanti orgadi Stati estefi.

APPLICABILITA DELLA TARSU ALLE PIAZZOLE AUTOSTRADALI

In merito a quanto detto circa la presunzione kegellativa di producibilita dei rifiuti,
Vi € un’interessante sentenza della Corte di Camsazn. 5559 del 2011, nella quale
il contribuente, nella specie la societa di gestiah un’autostrada, € riuscita a
dimostrare la non debenza del tributo per oggetitimpossibilita di fruizione del
servizio comunale. La Suprema Corte ha, quindenuto fondata la questione
rilevata dalla societa contribuente e ha consegussite sancito chel& societa
contribuente lamenta la violazione e falsa apphicag del D.Lgs. n. 507 del 1993,
artt. 59 e 62 e del D.Lgs. n. 285 del 1998, art(d4dovo C.d.S.) per avere la C.T.R.
erroneamente interpretato ed applicate le normaiamate, in quanto, nella specie,
I'art. 62 D.Lgs. n. cit., non e rilevante, non rilando I'oggetto del giudizio nelle
ipotesi in esso contemplate; ne' sarebbe appliealal riduzione di cui all'art. 59,
comma 2. Sostiene la societa che la TA.R.S.U. ai@blse comunque applicabile in
guanto le piazzole di sosta de quibus, pur essebdmate nel territorio del Comune
di Follo, non sono suscettibili ad usufruire delnseio comunale in quanto sono
prive di qualunque via esterna di accesso e/o legamento con quel territorio, non
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essendo presenti caselli per l'ingresso e/o I'asddll'autostrada e perché l'attivita
di pulizia e smaltimento rifiuti & affidata per kg alla stessa societa autostradale ai
sensi del D.Lgs. n. 285 del 1998, art. 14 (nuovh.&). Né, infine, &€ applicabile la
disciplina relativa alla riduzione della tariffanon potendo le piazzole usufruire del
servizio per le ragioni sopra esposte, mentre @ilminuzione e applicabile nelle
ipotesi in cui il servizio, pur non essendo utdizz dal contribuente, € comunque
astrattamente fruibile. Il ricorso é fondato. Dalame della disciplina normativa in
materia di rifiuti si evince che la tesi prospe#tatalla societa ricorrente e in parte
condivisibile. E pur vero che nella normativa in tevéa di rifiuti tra le esenzioni
espressamente contemplate dal D.Lgs. n. 507 d&, 98 62, non sono comprese le
autostrade e le aree ad esse pertinenziali, tudtavcomma 5 prevede che: "Sono
esclusi dalla tassa i locali e le aree scoperte perquali non sussiste I'obbligo
dell'ordinario conferimento di rifiuti solidi urbannterni ed equiparati in regime di
privativa comunale per effetto di norme legislatoveegolamentari, di ordinanze in
materia sanitaria, ambientale o di protezione @wilvvero di accordi internazionali
riguardanti organi di Stati esteri". Il D.Lgs. n88 del 1992, art. 14 (nuovo C.d.S.),
che contempla i poteri e i compiti degli enti prgpari delle strade a sua volta al
comma 1 prevede: "Gli enti proprietari delle stradmlo scopo di garantire la
sicurezza e la fluidita della circolazione, proveed: a) alla manutenzione, gestione
e pulizia delle strade, delle loro pertinenze eealw, nonché delle attrezzature,
impianti e servizi;"e nel successivo comma 3, ¢béa che: "Per le strade in
concessione i poteri e i compiti dell'ente proparét della strada previsti dal
presente codice sono esercitati dal concessionaalyo che sia diversamente
stabilito". Conseguentemente, poiché la norma aurite nel nuovo codice della
strada (D.Lgs. n. 285 del 1992) deve essere corameome norme speciale, come
tale puo derogare alla disciplina generale in maedi rifiuti contenuta nel D.Lgs.
n. 507 del 1993. Conseguentemente dall'esame gdedisente normativa emerge
senza ombra di dubbio che l'attivita di raccoltaliegestione dei rifiuti nell'ambito
delle aree autostradali e delle relative pertinengempete al concessionario
dell'autostrada.

CONSEGUENZE ANNULLAMENTO REGOLAMENTO

L’art. 68, primo comma, D.Lgs. 507/1993 stabiliste ai fini dell’'applicazione della
Tarsu, i Comuni devono provvedere all'emanazionauriapposito regolamento,
determinando altresi gli elementi che esso devienere.




Il regolamento, quindi, € fondamentale ai fini diaulegittima applicazione della
Tassa.

Nella sentenza n. 2199 del 31/01/2011 la Corte &asse, ha affrontato la
problematica delle conseguenze dell’annullamentaeplamento previsto dall’art.
68 D.Lgs. 507/1993, sancendo, in particolare, dhaffermazione dei giudici di
merito, secondo cui I'annullamento della delibeeaiffaria da parte del giudice
amministrativo non avrebbe alcuna conseguenza imsvale sull'atto impositivo del
comune costituisce violazione della regola fondaalenche regola gli effetti
dellannullamento giurisdizionale degli atti amnstrativi, che quella della
retroattivita. La pronuncia del TAR comporta, quingh effetto di invalidita derivata
dell'atto impositivo, del quale la tariffa costia presupposto regolatore. L'effetto
demolitorio della pronuncia del TAR non poteva essquindi, disconosciuto dal
giudice tributario che, nella specie, non potevpmae, stante I'immediata efficacia
erga omnes di tale decisione,avente ad oggetto tm @ contenuto generale,
conoscere incidenter tantum dell'atto tariffario, fani dell'esercizio del potere di
disapplicazione. Il Collegio si uniforma pienamentgiindi, ai principi enunciati
nella sentenza della Sezione n. 16937/07. Né aaleva rilievo il fatto che, l'utente
aveva comunque usufruito del servizio, e che drgo introduttivo non conteneva
alcuna domanda di applicazione del regime tariffaprecedente. | poteri decisori
del giudice tributario non si esauriscono, infattipl mero annullamento dell'atto
impugnato, dovendo il giudice applicare la disanali che regola il rapporto
tributario; nella specie, quindi, individuare il geme tariffario applicabile, ove
ripristinato dall'annullamento giurisdizionale.”

LETTERA DI COLLABORAZIONE

L’art. 73 del D.Lgs. 507/1993 dispone per i Comuna misura di controllo sulla
veridicita dei dati contenuti nelle dichiarazionvitando il contribuente ad esibire o
trasmettere atti e documenti, od anche a risporalgresstionari.

La Corte di Cassazione in merito a tale procedimemi ribadisce la natura
facoltativa, non essendo prevista per i Comunireotomminatoria di nullita per gli
atti successivi di riscossione a causa del mandsfetto della procedura. Al
contrario la legge disciplina unicamente i casimdincato adempimento da parte del
contribuente. Per tali motivi, la Suprema Cortecgsoe chéai fini dell'applicazione
della tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidibani interni, il Comune ha, in una
prima fase del procedimento di accertamento, dis@pa dal Decreto Legislativo n.
507 del 1993, articolo 73, comma 1, il potere dntcollare i dati contenuti nelle
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denunce degli interessati o acquisiti d'ufficio, diaate rilevazione diretta della
misura e della destinazione delle superfici imponida svolgersi in collaborazione
con l'interessato e con il suo consenso espregaoiio; in tale prima fase, destinata
al consolidamento dei dati contenuti nella denunmasentata o acquisiti d'ufficio,
la mancanza di preavviso al contribuente, non deiea la nullita
dell'accertamento. Ed invero il mancato rispettd geocedimento, regolato dal
Decreto Legislativo 15 novembre 1993, n. 507, altic73 per l'accesso agli
iImmobili soggetti alla tassa eseguito per conto @®mune non ne comporta
l'illegittimita’, non stabilendo lo stesso articok8 alcuna comminatoria in caso delle
inosservanze delle disposizioni ivi dettate (Sedebhtenza n. 5093 del 09/03/2005)”
LA TARIFFA D'IGIENE AMBIENTALE (TIA1)
| principi ispiratori delD. Lgs. del 05/02/1997, n. 2Zc.d. Decreto Ronchi) sono
orientati alla salvaguardia ambientale attuata emddi la minimizzazione della
produzione dei rifiuti ed il recupero di quelli chessono essere nuovamente immessi
in cicli secondari. Il Decreto e stato emanato ttuazione alle Direttive n.
91/156/CEE sui rifiuti, n. 91/689/CEE sui rifiutiepcolosi e n. 94/62/CE sugli
imballaggi e rifiuti di imballaggio Il fulcro dellaisciplina non € piu lo smaltimento
(considerato solo residuale della gestione deutijfi ma la gestione dei rifiuti
finalizzata a limitare le quantita da smaltire.
Il Decreto Ronchi e il suo regolamento attuativoRIR. 158 del 27/01/1999) hanno
previsto una progressiva introduzione da parteCdenuni della disciplina della TIA
(Tariffa di Igiene Ambientale), in sostituzione kelTARSU, stabilendo che
I'adeguamento dovesse avvenire entro dicembre 2B0écessivamente, pero, la L.
n. 296 del 27/12/2006 e la L. n. 244 del 24/12/2003pettivamente, Legge
Finanziaria 2007 e Legge Finanziaria 2008, hanndatio sospeso i termini per
I'adeguamento da parte dei comuni stabilendo chglpanni 2007 e 2008, i Comuni
dovessero mantenere lo stesso sistema di tassad@riz006, senza possibilita di
attuare il passaggio da un sistema all'altro, twstido, di fatto, una convivenza
forzata dei due regimi di prelievo. Infine, I'a%. del D.L. 208 del 30/12/2008,
convertito in legge con modificazioni dalla L. B tlel 27/02/2009, stabiliva che:
“All'articolo 1, comma 184, della legge 27 dicemi2@06, n. 296, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) alla letteraa), le parole: «e per I'anno 2008» sono sostituitie daguenti: «e per
gli anni 2008 e 2009»;
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b) alla letterec), le parole: «31 dicembre 2008» sono sostituiteedadguenti: «31
dicembre 2009».
Pertanto dal 2006, i Comuni che, a quel tempo,rane gia adeguati alla TIA
continuavano ad applicare la TIA (sono circa untcsekei Comuni Italiani), e |
Comuni che, invece adottavano ancora la TARSU, an@vano piu la possibilita di
modificare il regime di tassazione.
Si e venuta cosi a creare quella convivenza fotzathARSU e TIA, sopravvissuta
fino al 31/12/2009 (termine modificato dalla le&tec) dell’art 5 D.L.208/2008
suddetto), quando, come gia € stato detto in piasioni, la TARSU non € stata piu
oggetto di norma di proroga.
CORTE COSTITUZIONALE E LA NATURA TRIBUTARIA DELLA TIA
Nel 2009 la Corte Costituzionale e stata aditagsserita illegittimita costituzionale
dellart. 2, comma 2, del D.Lgs. 546/1992 nella tpain cui prevede che
“appartengono alla giurisdizione tributaria [...lentmversie relative alla debenza del
canone [... per lo smaltimento dei rifiuti urbani”.
Tale presunta illegittimita costituzionale trovamagine nell’assunto che la TIA, in
guanto “tariffa” fosse esclusa dal novero dei thiba, pertanto, anche dalla
giurisdizione del giudice tributario.
La Corte Costituzionale, riteneva infondata la ¢joee. Ed in particolare, cosi
sanciva: Questa Corte, mediante numerose pronunce, ha itaicariteri cui far
riferimento per qualificare come tributari alcuni rgdievi. Tali criteri,
indipendentemente dal nomen iuris utilizzato datlamativa che disciplina i prelievi
stessi, consistono nella doverosita della prestazimella mancanza di un rapporto
sinallagmatico tra parti e nel collegamento di éefirestazione alla pubblica spesa
in relazione ad un presupposto economicamenteaniey (ex plurimis: sentenze n.
141 del 2009; n. 335 e n. 64 del 2008; n. 334 0@62e n. 73 del 2005).
Con specifico riferimento alla disciplina della tHa di igiene ambientale, va
preliminarmente preso atto che non é€ individuabikdlo stato, un'univoca
giurisprudenza di legittimita sulla natura di talariffa, anche se pare maggiormente
attestato l'orientamento che le riconosce naturautaria. Infatti, ad una pronuncia
della Corte di cassazione civile che ha qualificatome non tributaria tale
prestazione pecuniaria (sezioni unite, ordinanza3874 del 2006), hanno fatto
séguito altre decisioni della stessa Corte che, warnie motivazioni e differenze
linguistiche, hanno invece ricondotto detta prestae nel novero dei tributi (sezioni
unite: ordinanza n. 3171 del 2008, sentenze n. 2389 2007 e n. 4895 del 2006;
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sezioni semplici: sentenze n. 5298 e n. 5297 d&9,20. 17526 del 2007). Al fine di
determinare la natura (tributaria o extratributafalella TIA, oggetto di contrastanti
opinioni anche nella dottrina, e percio necessgpimcedere ad un autonomo ed
analitico esame delle caratteristiche di tale peel. Al riguardo, non rilevano né la
formale denominazione di "tariffa", né la sua aftativita rispetto alla TARSU, né la
possibilita di riscuoterla mediante ruolo.

Quanto all'irrilevanza della denominazione, lo steart. 2 del d.Igs. n. 546 del 1992
stabilisce espressamente che i tributi vanno inldiati indipendentemente dal nomen
iuris ("comunque denominati"). Inoltre, il termiti@riffa” - nella tradizione propria
della legislazione tributaria - ha un valore semaatneutro, nel senso che non si
contrappone necessariamente a termini quali "tassd'tributo”, tanto che anche
I'art. 58 del d.lgs. n. 507 del 1993 testualmentevpde che la TARSU (cioé una
"tassa" e, quindi, un "tributo") si applica "in basa tariffa". Va comunque rilevato
che, contrariamente a quanto sembrano ritenergénettente e la difesa erariale, |l
termine "corrispettivo” non compare, con riguardiaal IA, nel cosiddetto "decreto
Ronchi", ma solo nell'art. 238, comma 1, secondwoge, del d.Igs. n. 152 del 2006
ed é riferito esclusivamente alla tariffa integratmbientale, estranea alla questione
di legittimita in esame.

Quanto alla regola stabilita dall'art. 49 del d.lgs. 22 del 1997, secondo cui la TIA
si applica in luogo della TARSU, va osservato chéributo (come, nella specie, la
TARSU) puo ben essere surrogato da un altro triltusmstituito da una entrata non
tributaria, non incontrando il legislatore, al rigwdo, alcun vincolo logico o
giuridico (nel limite della non manifesta irragionaezza).

Quanto, infine, alla possibilita per il Comune, piga dal medesimo art. 49 del
d.lgs. n. 22 del 1997, di procedere alla riscossi@ella TIA mediante ruolo, deve
sottolinearsi che il ricorso a tale modalita di cisssione e solo facoltativo, e,
comunque, ancorché tipico delle entrate tributageconsentito dalla legge anche
per le entrate extratributarie.

Per una corretta valutazione della natura dellaitfar di igiene ambientale (TIA), e
invece opportuno muovere dalla constatazione cleepeelievo, pur essendo diretto
a sostituire la TARSU, e disciplinato in modo agala detta tassa, la cui natura
tributaria non € mai stata posta in dubbio né dallaitrina né dalla giurisprudenza.
Conseguentemente, deve procedersi ad una appritdormdimparazione tra il
prelievo tributario sostituito e quello che lo stissce, sotto i profili della struttura,
della funzione e della disciplina complessiva déitispecie dei prelievi.
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Dalla comparazione tra la TARSU e la TIA emergoacfdrti analogie dei due
prelievi. Entrambi mostrano un'identica impronta tewtativa e somiglianze di
contenuto con riguardo alla determinazione nornmetie non contrattuale, della
fonte del prelievo.

In primo luogo, quanto al fatto generatore dell'tigb del pagamento e ai soggetti
obbligati - come si € gia rilevato al punto 6.1-2a TARSU é dovuta, per il servizio
di smaltimento dei rifiuti solidi urbani interni,adcoloro che occupano o detengono
locali od aree scoperte a qualsiasi uso adibiti, @stclusione delle aree scoperte
pertinenziali o accessorie di civili abitazioni dige dalle aree a verde, esistenti nelle
zone del territorio comunale in cui il serviziosituito ed attivato o comunque reso
In maniera continuativa, e comprese le abitaziaioniche e gli altri fabbricati con
area scoperta di pertinenza anche se nella zora@uire attivata la raccolta dei rifiuti

e situata solo la strada di accesso (artt. 62 e. G®)alogamente, la TIA - come
sottolineato al punto 6.1.3. - € dovuta, per i sgreelativi alla gestione dei rifiuti
urbani e dei rifiuti di qualunque natura o provenea giacenti sulle strade ed aree
pubbliche e soggette ad uso pubblico, nelle zonetelgitorio comunale, da
"chiunque occupi oppure conduca locali, o aree srtg ad uso privato non
costituenti accessorio o pertinenza dei medesingualsiasi uso adibiti, esistenti
nelle zone del territorio comunale” (art. 49, comBadel d.lgs. n. 22 del 1997). Le
differenze tra le due fattispecie sono, percio,imé@ la "occupazione o detenzione"
di superfici ed il riferimento ai soli rifiuti “irdrni", per la TARSU; la "occupazione o
conduzione" di superfici ed il riferimento ancheriiuti "esterni”, per la TIA. Esse
non sono, comunque, tali da far venir meno la camaiicostanza che il fatto
generatore dell'obbligo di pagamento € legato ndweféettiva produzione di rifiuti
da parte del soggetto obbligato e alla effettivaiZione del servizio di smaltimento,
ma esclusivamente all'utilizzazione di superfictepaialmente idonee a produrre
rifiuti ed alla potenziale fruibilita del servizidi smaltimento.

In secondo luogo, in relazione ad entrambi i pagaimesussiste una medesima
struttura autoritativa e non sinallagmatica, che exge sotto svariati e concorrenti
profili. In particolare, con riguardo ai due suddieprelievi: a) i servizi concernenti
lo smaltimento dei rifiuti devono essere obbligatorente istituiti dai Comuni, che i
gestiscono, in regime, appunto, di privativa, sullmse di una disciplina
regolamentare da essi stessi unilateralmente fsdati soggetti tenuti al pagamento
dei relativi prelievi (salve tassative ipotesi dsckisione o di agevolazione) non
possono sottrarsi a tale obbligo adducendo di nofensi avvalere dei suddetti
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servizi; ¢) la legge non da alcun sostanziale vilie genetico o funzionale, alla
volonta delle parti nel rapporto tra gestore ednigedel servizio.

La rilevata comune struttura autoritativa dei peali non viene meno per il fatto che,
riguardo alla TARSU, il d.Igs. n. 507 del 1993 widua quale soggetto attivo del
tributo il Comune e disciplina specificamente lasdadi accertamento e di
liquidazione della tassa, prevedendo sanzioni er@ssi (artt. 71, 73 e 76); mentre,
riguardo alla TIA, l'art. 49 del d.Igs. n. 22 de®d7, da un lato identifica nel gestore
del servizio il soggetto che la applica e riscu@emmi 9 e 13) e, dall'altro, non reca
alcuna disciplina specifica in tema di accertamemlidiquidazione della prestazione
dovuta, di contenzioso e di sanzioni e interessigmeesso 0O ritardato pagamento.
Non puo negarsi, infatti, che, sia per la TARSU phela TIA, il soggetto attivo del
prelievo e il Comune; e cio anche nel caso in tuegolamento comunale affidi a
terzi I'accertamento e la riscossione dei due pnglie la relativa legittimazione a
stare in giudizio. In particolare - come visto alrmo 6.1.2. - gia per la TARSU il
Comune aveva la possibilita, con proprio regolamentdi affidare a terzi
I'accertamento e la riscossione dei tributi, ai setell'art. 52 del d.lgs. 15 dicembre
1997, n. 446, e di delegare ad essi il potere dees "parti del processo tributario”,
ai sensi dell'art. 10 del d.lgs. n. 546 del 1998nza che con ci0 venisse meno
l'originaria posizione di soggetto attivo del Coneurnstesso. La normativa
riguardante la TIA si differenzia sul punto solorpé fatto che essa pone un
collegamento ex lege tra la gestione del servizigoeteri di accertamento, con la
conseguenza che il solo fatto dell'affidamento r&itdella gestione del servizio
comporta la delega a questi dei poteri di accertatoee del potere di stare in
giudizio in luogo del Comune, analogamente a quantoene per la TARSU.

Con riguardo, poi, alla disciplina dell'accertament della liquidazione della TIA, la
lacunosita delle statuizioni contenute nel commde®'art. 49 del d.lgs. n. 22 del
1997 (il quale si limita a prevedere che "la taai# applicata dai soggetti gestori nel
rispetto della convenzione e del relativo discipgtel) pud essere colmata con
I'esercizio del potere regolamentare comunale @teviper le entrate "anche
tributarie” dal citato art. 52 del d.lgs. n. 446 |d€997 o in via di interpretazione
sistematica. Analogamente, nulla osta a che, pesdezioni ed interessi relativi
all'omesso o ritardato pagamento della TIA, possapplicarsi le norme generali in
tema di sanzioni amministrative tributarie. Cosimeg con riguardo al contenzioso, e
evidente che ad entrambi i prelievi si applicadhmma 2 dell'art. 2 del d.lgs. n. 546
del 1992, che attribuisce, appunto, alla giurisdiz tributaria la cognizione delle
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controversie relative, in generale, alla debenza ulbuti e, specificamente del
"canone (...) per lo smaltimento dei rifiuti urbani

Non contraddice tale conclusione il fatto che fosgicondarie prevedano, per il
pagamento della TIA, I'emissione di semplici "dtdlehe tengono luogo delle fatture
(...) sempreché contengano tutti gli elementi diatlart. 21" del d.P.R. n. 633 del
1972 (art. 1, comma 1, del citato decreto ministerin. 370 del 2000), e cioé
I'emissione di atti formalmente diversi da queBpeessamente indicati dall'art. 19
del d.lgs. n. 546 del 1992 come impugnabili davatld Commissioni tributarie. In
tale caso, infatti, € possibile, in via interpratat - come, del resto, ha gia affermato
la Corte di cassazione con la sentenza n. 1752&d@¥, con specifico riferimento
alla TIA -, un'applicazione estensiva dell'elengocdi al citato art. 19, al fine di
considerare impugnabili anche atti che, pur condiverso nomen iuris, abbiano la
stessa funzione di accertamento e di liquidaziarteluiti svolta dagli atti compresi
in detto elenco; con l'ovvio corollario che le set@ "bollette”, avendo natura
tributaria, debbono possedere i requisiti richieddilla legge per gli atti impositivi.

In terzo luogo, sono analoghi i criteri di commiamione dei due prelievi. La TARSU
- quantomeno per i Comuni con popolazione non imfera 35.000 abitanti - €
commisurata "in base alla quantita e qualita medlidinarie per unita di superficie
imponibile dei rifiuti solidi urbani (...) producil nei locali ed aree per il tipo di uso,
cui i medesimi sono destinati, e al costo dellolsmanto” (art. 65, comma 1, del
d.lgs. n. 507 del 1993). La TIA, in forza dell'a4®, comma 4, del d.Igs. n. 22 del
1997, e suddivisa in una parte fissa (concernemteoimponenti essenziali del costo
del servizio - ivi compreso quello dello spazzameaelle strade -, riferite in
particolare agli investimenti per le opere ed alatevi ammortamenti) ed una parte
variabile (rapportata alle quantita di rifiuti coefiti, al servizio fornito, e all'entita
dei costi di gestione). | criteri di determinaziode tali due parti della TIA sono
contenuti nel citato d.P.R. n. 158 del 1999, chevpde indici costruiti, tra l'altro,
sulla quantita totale dei rifiuti prodotti nel Coma, sulla superficie delle utenze, sul
numero dei componenti il nucleo familiare dellenzie domestiche, su coefficienti di
potenziale produzione di rifiuti secondo le varitivita esercitate nell'ambito delle
utenze non domestiche. Risulta evidente, pertante il suddetto "metodo
normalizzato” per la determinazione della TIA engimente coerente con i criteri
fissati dalla legge per la commisurazione della BAR la quale, certamente, non
puo definirsi "corrispettivo”, neppure in relaziors criteri stabiliti dall'art. 117,
comma 1, del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267, peariéfe dei servizi pubblici resi
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dagli enti locali. Per entrambi i prelievi, infaftrileva la potenziale produzione dei
rifiuti, valutata per tipo di uso delle superfiagsabili. In particolare, per quanto
riguarda la TIA, va sottolineato che, ai sensi @etl 49, comma 14, del d.Igs. n. 22
del 1997, perfino l'autonomo avviamento a recupee rifiuti, da parte del
produttore di essi, non comporta l'esclusione dafjgmento, ma determina una
riduzione proporzionale della sola parte variabdetale tariffa. Questa disposizione
e, per alcuni aspetti, analoga al comma 2 dell'@&7. del d.lgs. n. 507 del 1993,
secondo cui il regolamento comunale "pud” prevedatazioni della TARSU nel
caso in cui gl "utenti dimostrino di avere sostengpese per interventi tecnico-
organizzativi comportanti un'accertata minore pradwmne di rifiuti od un
pretrattamento volumetrico, selettivo o qualitatigbe agevoli lo smaltimento o il
recupero da parte del gestore del servizio". | guelievi, pertanto, sono dovuti, sia
pure in misura ridotta, anche nel caso in cui ibduttore di rifiuti dimostri di aver
adeguatamente provveduto allo smaltimento. Il clseluele per entrambi la
sussistenza di un rapporto di sinallagmaticita tgagamento e servizio di
smaltimento dei rifiuti.

In quarto luogo, come sopra accennato, la TIA -lagamente alla TARSU nella
disciplina risultante dal disposto del comma 3-tal'art. 61 del d.lgs. n. 507 del
1993 (riportato al punto 6.1.2.) e dell'art. 31,roma 23, della legge 23 dicembre
1998, n. 448 - ha la funzione di coprire il cost gervizi di smaltimento concernenti
i rifiuti non solo "interni" (cioeé prodotti o produbili dal singolo soggetto passivo
che puo avvalersi del servizio), ma anche "estefeite "rifiuti di qualunque natura
0 provenienza giacenti sulle strade ed aree puhblie soggette ad uso pubblico”,
come ricordato al punto 6.1.3., in relazione agfita7, comma 2, lettere c, d, e 49,
comma 2, del d.Igs. n. 22 del 1997, per la comp@néssa della TIA). Ha la
funzione, cioe, di coprire anche le pubbliche spEferenti a un servizio indivisibile,
reso a favore della collettivita e, quindi, non arucibili a un rapporto
sinallagmatico con il singolo utente. L'unica sostiale differenza sul punto tra i due
prelievi si riduce al fatto che, mentre per la TARBEgettito deve corrispondere ad
un ammontare compreso tra l'intero costo del semezl un minimo costituito da una
percentuale di tale costo determinata in funziomdladsituazione finanziaria del
Comune (art. 61, comma 1, del d.lgs. n. 507 deB};98er la TIA il gettito deve,
invece, assicurare sempre l'integrale coperturaatedto dei servizi (art. 49 del d.Igs.
n. 22 del 1997). Tuttavia, tale differenza non figante a caratterizzare in senso
privatistico la TIA, perché nulla esclude che undlplica spesa (come il costo di un
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servizio utile alla collettivita) possa essere gr@mente finanziata da un tributo.
Come si e gia osservato al punto 6.1.2., ancheARSU puo coprire il cento per
cento del costo del servizio di smaltimento daitiied in tal caso essa non muta, per
cio solo, la sua natura da pubblicistica a privdita. In altri termini, la mera
circostanza che la legge assegni a un pagamerfinizaone di coprire integralmente

i costi di un servizio non e sufficiente ad attifleual medesimo pagamento la natura
di prezzo privatistico.

In quinto luogo, con riferimento alla disciplina mplessiva della TIA, va rilevato
che l'art. 49, comma 17, del d.Igs. n. 22 del 1887espressamente tenuto ferma
I'applicabilita del tributo provinciale "per l'eseizio delle funzioni di tutela,
protezione ed igiene dell'ambiente” previsto dall'a9 del d.lgs. 30 dicembre 1992,
n. 504 (cosiddetto TEFU), anche dopo la soppressidella TARSU e la sua
sostituzione con la TIA. Poiché il TEFU e stato fgurato dal legislatore come
un'addizionale della TARSU, ne consegue che, ulta soppressa quest'ultima, esso
deve necessariamente determinarsi con riferimentoiri di quantificazione della
TIA e deve, percio, essere gualificato come urutataddizionale della TIA stessa.
Cio evidenzia un ulteriore elemento di omogeneitoetinuita tra la TARSU e la
TIA.

In sesto luogo, infine, un altro significativo elemo di analogia tra la TIA e la
TARSU é costituito dal fatto che ambedue i prelesmo estranei all'ambito di
applicazione dell'lVA. Infatti, la rilevata ineststza di un nesso diretto tra il servizio
e l'entita del prelievo - quest'ultima commisuratame si € visto, a mere presunzioni
forfetarie di producibilita dei rifiuti interni e lacosto complessivo dello smaltimento
anche dei rifiuti esterni - porta ad escludere laissistenza del rapporto
sinallagmatico posto alla base dell'assoggettameatdVA ai sensi degli artt. 3 e 4
del d.P.R. n. 633 del 1972 e caratterizzato dalgmagnto di un "corrispettivo" per la
prestazione di servizi. Non esiste, del resto, norana legislativa che espressamente
assoggetti ad IVA le prestazioni del servizio diakimento dei rifiuti, quale, ad
esempio, e quella prevista dall'alinea e dalladedtb) del quinto comma dell'art. 4
del d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, secondo cuinadell'lVA, "sono considerate in
ogni caso commerciali, ancorché esercitate da gmbblici”, le attivita di
"erogazione di acqua e servizi di fognatura e degione, gas, energia elettrica e
vapore". Se, poi, si considerano gli elementi aitetivi sopra evidenziati, propri sia
della TARSU che della TIA, entrambe le entrate dabbessere ricondotte nel
novero di quei "diritti, canoni, contributi" che laormativa comunitaria (da ultimo,
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art. 13, paragrafo 1, primo periodo, della Diretiv. 2006/112/CE del Consiglio del
28 novembre 2006; come ribadito dalla sentenzaad@brte di giustizia CE del 16
settembre 2008, in causa C-288/07) esclude in ereerple dall'assoggettamento ad
IVA, perché percepiti da enti pubblici "per le gith od operazioni che esercitano in
guanto pubbliche autorita” (come si desume a coitrdalla sentenza della Corte
costituzionale n. 335 del 2008), sempre che il mmassoggettamento all'imposta
non comporti una distorsione della concorrenza tfisone, nella specie, non
sussistente, in quanto il servizio di smaltimengo rifiuti € svolto dal Comune in
regime di privativa). Non osta a tali conclusiohisecondo periodo del comma 13
dell'art. 6 della legge n. 133 del 1999, il quatalslisce, con una formula meramente
negativa, che "Non costituiscono, altresi, corrisipeagli effetti dell'lVA le somme
dovute ai comuni per il servizio di smaltimento duti solidi urbani reso entro" la
data del 31 dicembre 1998 "e riscosse successivianadla stessa, anche qualora
detti enti abbiano adottato in via sperimentalepdagamento del servizio con la
tariffa, ai sensi dell'articolo 31, comma 7, secongkriodo, della legge 23 dicembre
1998, n. 448". Questa disposizione non puo intégose nel senso che, a partire dal
1999, sia la TARSU sia la tariffa sperimentale ¢cia TIA adottata prima della
definitiva soppressione della TARSU) entrino neibéto di applicazione dell'lVA. Si
deve escludere, infatti, che tali prelievi, pur teeglo invariata la loro disciplina
sostanziale, mutino natura, divenendo entrambi ispattivi, solo in forza di una
norma dagli effetti meramente temporali. Tale normagionevolmente interpretata,
ha il solo effetto di ribadire la non assoggettéhilad IVA dei due prelievi fino a
tutto il 1998 e non quello di provvedere anche ipperiodo successivo, per il quale
non puo che trovare applicazione la disciplina gatein tema di IVA. Non rileva,
al riguardo, la diversa prassi amministrativa, pke&cla natura tributaria della TIA
va desunta dalla sua complessiva disciplina legisa

Le sopra indicate caratteristiche strutturali e fonali della TIA disciplinata
dall'art. 49 del d.Igs. n. 22 del 1997 rendono ewitk che tale prelievo presenta tutte
le caratteristiche del tributo menzionate al puit®.1. e che, pertanto, non e
inquadrabile tra le entrate non tributarie, ma abngisce una mera variante della
TARSU disciplinata dal d.P.R. n. 507 del 1993 (eceasive modificazioni),
conservando la qualifica di tributo propria di quiegtima”.

L’aver affermato la natura tributaria della TIA1 hesomportato non poche
conseguenze sul profilo processuale.
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Infatti, vi sono numerose sentenze della Corte asdazione, che hanno stabilito e
ribadito la giurisdizione del giudice tributario materia di impugnazione di atti
impositivi TIA.

GIURISDIZIONE TRIBUTARIA

Con l'ordinanza n. 14903 del 21/06/2010, la Supre@mte, a Sezioni Unite,
chiamata a decidere di un regolamento preventivgiwlisdizione, ha stabilito la
giurisdizione del giudice tributario anche in m&eati TIA essendo stata questa gia
gualificata come si € visto, dalla Corte Costitnaile@ come tributo. Ed infatti, €
chiara la Corte nell'ordinanza laddove sancisce ‘theforza della pronuncia del
giudice delle leggi, nel caso di specie deve esderkeiarata la giurisdizione del
giudice tributario, rimettendo le parti innanzi all Commissione Tributaria
Provinciale, territorialmente competerite

Come si e gia chiarito, la sentenza della Cortitbagnale, n. 238/2009 ha avuto
notevoli conseguenze anche e soprattutto sul @astanziale. Infatti, la qualifica di
tributo della TIA1 ha comportato la illegittimitaelfapplicazione dell'lVA sui
versamenti della tariffa (come anche chiarito eivabd nella sentenza dalla Corte
Costituzionale).

E chiaro pertanto che la prima conseguenza disetta state le istanze di rimborso
per l'iva gia versata, presentate dai contribuenti.

A tale proposito, € assai rilevante la recentissseratenza della Corte di Cassazione
del 31/01/2011, n. 2064, nella quale é sancito tlecontroversia debba essere
giudicata dal giudice ordinario. Secondo la giungdenza di questa Corte, dalla
guale non v'e motivo di discostarsi, «In tema di,\8petta al giudice ordinario la
giurisdizione in ordine alla domanda proposta dahsumatore finale nei confronti
del professionista o dell'imprenditore che abbitegfiato la cessione del bene o la
prestazione del servizio per ottenere la restitneiodelle maggiori somme
addebitategli in via di rivalsa per effetto dellgrrazione di un‘aliquota
asseritamente superiore a quella prevista dallagkegpoiché, infatti, soggetto
passivo dell'imposta € esclusivamente colui chette#f la cessione di beni o la
prestazione di servizi, la controversia in questiaron ha ad oggetto un rapporto
tributario tra contribuente ed Amministrazione firzaria, ma un rapporto di natura
privatistica tra soggetti privati, che comporta amero accertamento incidentale in
ordine all'ammontare dell'imposta applicata in misucontestata» (Cass. SS.UU.
2775/2007; conf. 6632/2003, 1147/2000). Il principesta valido anche quando,
come nella specie, il debito iva venga totalmemetestato. Si. tratta, in ogni caso,
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di una controversia tra privati, alla quale «reststraneo l'esercizio del potere
impositivo sussumibile nello schema potesta - sngge, proprio del rapporto
tributario» (Cass. SS.UU. 15031/2009). Né rilevail@ostanza che il giudizio sulla
richiesta di rimborso dell'iva implichi la necessiti accertare se l'imposta fosse
dovuta e quale sia la natura dell'obbligo di pagdaeTlA. Infatti, nelle controversie
tra privati, che abbiano ad oggetto la richiesta riinborso di una imposta che si
assume essere stata indebitamente pretesa dallopamte (non identificabile in
uno dei soggetti di cui al D.Lgs. n. 546 del 198#. 10), il giudice ordinario
competente ha sempre il potere «di sindacare inndalentale la legittimita dell'atto
Impositivo ove sia presupposto e di disapplicadeyero di disporre la sospensione
del giudizio, ai sensi dell'art. 295 c.p.c., in cadi contemporanea pendenza del
giudizio tributario» (Cass. SS.UU. 15032/2009).

Questa Corte ha gia avuto modo di chiarire chedatmversie relative all'indebito
pagamento dei tributi seguono la regola della dazane alla giurisdizione speciale
del giudice tributario soltanto quando si debba ugpare uno degli atti previsti dal
D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 19, e, di conseguehzanvenuto in senso formale sia
uno dei soggetti indicati nel D.Lgs. n. 546 del 29@rt. 10. Quando la controversia
si svolga tra due soggetti privati in assenza dpuovvedimento che sia impugnabile
soltanto dinanzi al giudice tributario, il giudicerdinario si riappropria della
giurisdizione e non rileva che la composizionealéte debba passare attraverso la
interpretazione di una norma tributaria.

Ed inoltre,"il fatto che il diritto alla rivalsa sia previstda una norma tributaria non
trasforma il rapporto tra soggetti privati in un paorto tributario, di tipo
pubblicistico, che implica invece l'esercizio detgre impositivo nell'ambito di un
rapporto sussumibile allo schema potesta - soggeziqCass. 15031/2009). In
definitiva, «<Se manca un soggetto investito di giageimpositiva intesa in senso lato
manca anche il rapporto tributario, cosi come sengaun provvedimento che sia
espressione di tale potere non si configura la &peclite tributaria che, per
definizione, nasce dal contrasto rispetto ad unacceta ed autoritativa pretesa
impositiva» (idem)”.

IL SOGGETTO ATTIVO

Per quanto attiene alla struttura della TIA1, eifeerenze con la TARSU, la norma
di cui all’art. 49 stabilisce che la stessa delds®re stabilita dagli enti locali e gestita
da un soggetto terzo, mediante delega ex lege, cdmeporta altresi la non
configurabilita in giudizio di un litisconsorzio oessario del comune. La sentenza
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della Corte di Cassazione del 08/04/2010, n. 83&8¢isce che:Correttamente la
contribuente ha proposto ricorso nei confronti dedlocieta che ha emesso le fatture
contestate, eccependo la illegittimita dell'attoegpupposto adottato dalla stessa
societa chiamata in giudizio.

Il comune e rimasto estraneo alla procedura di farione della pretesa impositiva e
al rapporto tributario dedotto in giudizio, tantdtpche la stessa societa assume di
avere agito esercitando i poteri "delegati" del acom.

Non ricorre, dunque, la fattispecie di litisconsormecessario, di cui all'art. 14,
comma 1, d.lgs. 546/1992, in quanto la controve(piateva e) puo essere utiimente
decisa nei confronti della sola societa convenwdeetta ad ente impositore, di
riscossione e di gestione del tributo, con eschusialel comune, che comunque
avrebbe potuto essere chiamato in giudizio dallcieta "delegata”, se avesse avuto
interesse in tal senso. Il mancato gettito tribidaicausato dalla illegittimita della
procedura di determinazione della tariffa, € quasé che attiene ai rapporti tra ente
impositore e societa delegata e non riguarda lasezagon la quale la contribuente
contesta al soggetto che gliene fa richiesta iittdira riscuoteré.

Ed inoltre, la stessa sentenza n. 8313 del 201particolare, ribadisce che I'ente
locale ha il potere impositivo. Ed infattil ‘potere impositivo & espressione della
sovranita dello Stato, in generale, e della posigiai supremazia degli enti pubblici
locali rispetto ai cittadini amministrati, nell'anitib di un rapporto giuridico di tipo
pubblicistico, rispetto al quale il cittadino é gartito dalle procedure legali e
democratiche in base alle quali il potere impositdeve essere esercitato. Rispetto a
guesto quadro ordinamentale, l'ipotesi della deletgl potere impositivo ad un
soggetto privato, nella specie una s.p.a. che dabattraverso un consiglio di
amministrazione che risponde soltanto ai soci detlaieta, invece che con delibera
consiliare adottata dai rappresentanti eletti datadini (ai quali devono rispondere)
destinatari dell'imposizione, appare del tutto giiima. Puo essere delegato il
servizio della riscossione dei tributi, ma non dtere impositivo (sia in relazione
all'an che in relazione al quantum), che e connatioirallo statuto necessariamente
pubblicistico dell'ente impositore. L'imposizionpear definizione un atto di imperio,
sia con riferimento ai momenti della individuazioshe presupposto d'imposta e del
soggetto passivo, sia con riferimento al moment@a dketerminazione del quantum
debeatur. 1l soggetto attivo del rapporto tributarnon puo che essere un ente
pubblico dotato dello specifico imperium (potestipositiva); potere che deve essere
responsabilmente esercitato dagli organi eletsacondo le procedure democratiche
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e non mediante delega a soggetti privati, politieabe irresponsabili. L'esercizio del
potere impositivo costituisce una funzione fonddalered irrinunciabile dello Stato,
che deve essere esercitata nel rigoroso rispettia dserva di legge (art. 23 Cost.),
per assicurare allo Stato stesso i mezzi per il &uwionamento, "in danno" dei
cittadini ai quali (quando non si verifichino videni di diritti tutelabili in sede
giudiziaria) non resta che il controllo politico kaorretto esercizio della potestas
impositionis, in un delicato equilibrio che é ildto della democrazia. Ne deriva che
I'esercizio del potere impositivo, espressionettirdella sovranitas, non puo essere
delegata ad enti che non siano investiti, direttateeex lege, della potestas
impositionis e, quindi, soggetti al controllo dit@tdei cittadini (soggetti passivi
d'imposta). Sul piano del diritto positivo, I'ad9 del d.lgs. n. 22/1997 (vigente
ratione temporis), in attuazione della direttiva/236/CEE sui rifiuti, dispone che la
relativa tariffa € determinata dagli enti localidmma 8), mentre I'applicazione della
stessa € lasciata ai soggetti gestori (comma QJubbio sulla natura tributaria o di
corrispettivo della obbligazione in questione, Hiegoi dalla Corte costituzionale, e
alla base, evidentemente, dell'errore commessa@legare la determinazione della
tariffa alla s.p.a. (per la stessa ragione la t.ie@astata erroneamente assoggettata ad
Lv.a.)”.

CORTE DEI CONTI

Segue lo stesso orientamento anche la Corte déi @grPiemonte, nel parere n. 65,
espresso in data 11 novembre 2010.

La Corte dei Conti, ha, infatti, ribadito il pripéd secondo il quale € I'ente ad avere
il potere impositivo, che si esplicita principalnbemello stabilire le tariffe applicabili
al tributo, anche alla luce dell’art. 49 D.Lgs. P297. Infatti, la determinazione della
tariffa tiene conto degli investimenti effettuatidcomuni che risultino utili ai fini
dellorganizzazione del servizio, e pertanto, tiemento di dati conoscibili
unicamente dall’ente e non da terzi.

Inoltre, chiarisce cheduanto all’'accertamento e alla liquidazione delbtrto, si
visto come la legge (art. 49 commi 9 e 13 D.Lg$1227) identifichi nel gestore del
servizio il soggetto che lo applica e riscuote. @idtavia, come sottolineato dalla
Consulta nella piu volte citata sentenza n. 238n i@ venire meno in capo al
Comune la posizione di soggetto attivo del prelievo

L’affidamento a terzi del servizio comporta le dgeex lege nel caso della TIA, del
potere di accertamento e del potere di stare irdgiw in luogo dell’ente, senza che,
giusta i principi generali, ne muti la titolarita
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LA TARIFFA INTEGRATA AMBIENTALE (TIA2)

Il Codice dell’Ambiente (D.Lgs. 152 del 03/04/2006htrato in vigore il 29/04/2006
ha disposto I'abrogazione della TIA, cosi come @temdal D.Lgs 22/1997.

Infatti I'art. 264 del D.Lgs. 152 del 3/04/2006, @imo comma, lettera i), stabilisce
che e abrogatal“decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22. ilef di assicurare che
non vi sia alcuna soluzione di continuita nel pagga dalla preesistente normativa
a quella prevista dalla parte quarta del presengxm@to, i provvedimenti attuativi
del citato decreto legislativo 5 febbraio 1997, 22 (e quindi, le disposizioni
contenute nel D.P.R. 158/1999), continuano ad appdi sino alla data di entrata in
vigore dei corrispondenti provvedimenti attuativiepisti dalla parte quarta del
presente decreto

L’art. 238 del Codice dell'ambiente istituisce utaiffa (TIA2) con nuovi criteri
della che dovranno essere attuari apposito regolamento, da emanarsi entro sei
mesi dalla data di entrata in vigore della parteagia del presente decreto e nel
rispetto delle disposizioni di cui al presente ewmtb, (regolamento che dovra
disciplinare) i criteri generali sulla base dei duaengono definite le componenti dei
costi e viene determinata la tariffa, anche coeriihento alle agevolazioni di cui al
comma 7, garantendo comunque l'assenza di onetepaautorita interessate

L’art. 195 del D.Lgs n. 152 del 03/04/2006, eleighaaspetti che dovranno essere
oggetto del regolamento di attuazione, in quanttenedi competenza statale.

A tutt'oggi, pero, tale regolamento attuativo non séato ancora emanato.
Conseguenza di tale mancanza da parte dello Staebbe stata [l'attuale
inapplicabilita del Codice dellambiente, e non csolAl fine di risolvere tale
incertezza normativa, il Legislatore é intervenatm l'art. 5, comma 2-quater, del
D.L. 208/2008, convertito dalla legge 27 febbrad®2, n. 13, il quale ha sancito che
“Ove il regolamento di cui al comma 6 dell'articd®88 del decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152, non sia adottato dal Ministtell'ambiente e della tutela del
territorio e del mare entro il 30 giugno 2010, imani che intendano adottare la
tariffa integrata ambientale (TIA) possono farlosansi delle disposizioni legislative
e regolamentari vigeriti

Alla luce di quanto stabilito dalla sentenza deCarte Costituzionale, sopra
menzionata, il legislatore e intervenuto con unamao interpretativa espressa,
prevedendo all'art. 14, comma 33, del D.L. 78/2@b@: ‘Le disposizioni di cui
all'articolo 238 del decreto legislativo 3 april®@6, n. 152, si interpretano nel senso
che la natura della tariffa ivi prevista non e'littaria. Le controversie relative alla

23



predetta tariffa, sorte successivamente alla dat@mdrata in vigore del presente
decreto, rientrano nella giurisdizione dell'aut@rigiudiziaria ordinarid.

E di facile interpretazione la voluntas legis dierire tale norma esclusivamente alla
Tariffa Integrata Ambientale. Infatti, & chiarita hatura non tributaria della TIA2 e,
quindi, I'assoggettabilita della stessa all'lVA, rahcontrario nessun cenno é fatto
alla TIA1 (del Decreto Ronchi).

La norma, tuttavia, comporta non pochi problemili@gpvi, anche tenendo conto
dell’art. 5, comma 2-quater del D.L. 208/2008 statoL

Infatti, alla luce di quanto sin qui detto sullavelisa natura della Tarsu e della TIALl
rispetto alla TIA2, e evidente la difficolta app@titva di quest’ultima come previsto
dal legislatore, e cioé mediantisposizioni legislative e regolamentari vigenti”.

E palese la inedita situazione che si creerebbamglicare un corrispettivo di diritto
privato (qualifica data alla TIA2) mediante disgosni, non importa se legislative o
regolamentari, emanate per I'applicazione di tribut

Infatti, i tributi sottostanno a dei principi ancbesoprattutto costituzionali che invece
non hanno rilevanza rispetto all’applicazione ditus che abbiano origine in un
rapporto sinallagmatico.

Quanto detto pud comportare un ulteriore ostactib Gertezza normativa che si
esige anche e soprattutto nellambito tributarieg ovige gia una disparita sia
sostanziale che processuale tra amministrazioonatelmuente.

Si ritiene che proprio per evitare tali incertedz&genzia delle Entrate ha emanato la
circolare n. 3/DF/2010 con la quale ha inteso pregare la norma di cui all’art. 14,
comma 33, del D.L. 78/2010, in modo da escludechara TIA1 dall’ambito dei
tributi.

In particolare, ad avviso dellAmministrazione Fnz#ria, la lettura sistematica
dellart. 14, comma 33, D.L. 78/2010 e dell'art. &mma 2-quater, del D.L.
208/2008 (il quale consente ai Comuni di adottar@lA2 in base alle disposizioni
regolamentari vigenti) non consente di ritenerdorsde il fatto di attribuire alla
TIA1 una natura giuridica differente rispetto alldA2. Pertanto: I Comuni che
applicano attualmente la TIALl in concreto adottagi@ il regime TIA2, grazie
all’anello di congiunzione operato dal Legislataren il comma 2-quater, dell’'art. 5
e, pertanto, non appare necessaria alcuna innovezi@golamentare, a meno che i
Comuni non ritengano opportuno esplicitare in maaidormale, attraverso |
riferimenti normativi, 'adozione della TIA2
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La forzatura € evidente. Si € gia fatto cenno sifesso riferimento operato dal
legislatore, nell’art. 14, comma 33, del D.L.78/@D4alla sola TIA disciplinata dal
Codice dell’ambiente.

Piu di recente, il Legislatore e tornato ad occsipauovamente della questione
relativa alla materia dei rifiuti e dei relativigieni, stabilendo all’art 14, comma 7,
del d.Lgs. 23/2011 (sWFederalismo Municipaleche: ‘Sino alla revisione della
disciplina relativa ai prelievi relativi alla g#ione dei rifiuti solidi urbani,
continuano ad applicarsi i regolamenti comunalo#tdti in base alla normativa
concernente la tassa sui rifiuti solidi urbani etkriffa di igiene ambientale. Resta
ferma la possibilita per i comuni di adottare laiféa integrata ambientale
APPLICABILITA DELLA TIA2

Il D.L. 78/2010, come si e gia chiarito, ha postm serie di problematiche, che non
solo non sono state ancora risolte, ma alcune itdddar a tutt’oggi non sono ancora
state rilevate.

Si potrebbero prospettare e rilevare alcuni prdfiliincostituzionalita dell’art. 5,
comma 2-quater del D.L. 208/2008, e dell’art. 1dmma 7, del D.Lgs. 23/2011
laddove indirettamente prorogano [I'applicazione degolamenti tarsu e tia
nonostante l'abrogazione avvenuta di entrambe leti foormative da cui i
regolamenti stessi discendono.

PROFILI TRIBUTARI

Vi e una parte della dottrina che, ultimamenterilexato che, le norme contenute nel
D.Lgs. 152/2006, disciplinano una tariffa che, duid, ritrova molte caratteristiche
comuni con la TARSU e con la TIAl1 e, piu in geneyaton i requisiti ritenuti
rilevanti ai fini della qualificazione di un’entaatome tributaria.

Gia la Corte Costituzionale, come si e rilevato,f&i#o presente la irrilevanza del
nomen iuris, in quanto «il termine “Tariffa’- nell&radizione propria della
legislazione tributaria- ha un valore semantico trieunel senso che non si
contrappone necessariamente a termini quali “tasSaibuto”.

L’'unica differenza, nella fattispecie della TIA2,l& presenza di una norma che la
gualifica come corrispettivo e ne affida la relatiurisdizione al giudice ordinario.

Venerdi, 20 maggio 2011
AVV. MAURIZIO VILLANI
Avvocato Tributarista in Lecce
PATROCINANTE IN CASSAZIONE

www.studiotributariovillani.it - e-mail avvocato@studiotributariovillani.it
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