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La causa decisa dalla Commissione Tributaria
Regianale trae origine da un provvedimento di rigetto
delle agevolazioni fiscali IRPEG ed ILOR, notificata
dall’ Ufficio 11.0D, di Lecce ad una Societa, in data
6/11/1995. Avverso il provvadimento di diniego
dell'esenzione decennale IRPEG ILOR, |a predetta
Societa proponeva ricorso alla Commissione Tributaria
Provinciale .

| primi giudici, nel rigettare il ricorso, precisavanc
che la mancata attivazione degli impianti alla data
del 31/12/1993, in quanto requisito prescritto
dall'articola 18, seconda comma, del D.L.n.244/95,
per poter usufruire dell'esenzione decennale
dall'IRPEG e dall'lLOR, impediva il riconoscimento
delle predette agevolazioni, previste dagli articoli
101 e 105 del D.PR.n.218 del 1978.

La Commissione Tributaria Provinciale osservava,
inoltre, che tutta la normativa in materia di interventi
agevalativi per il Mezzogiorno & finalizzata a realizzare
lo sviluppo industriale ed occupazionale nelle aree
considerate, comportando la mancata attivazione
deqli impianti, l'irrealizzabilita dei fini che la legge
agevolativa si & proposti.

La Societa propeneva appello avverso |a sentenza
pronunciata dai primi giudici, perché ritenuta errata
in fatto e in diritto,

La Commissione Tributaria Regionale , con la
sentenza in esame, ha riconosciuteo il pieno diritto
dell'appellante a beneficiare delle agevolazioni IRFEG
ed ILOR.

In particolare, con riferimento all’esenzione
decennale IRPEG, la Commissione Tributaria
Regionale ha correttamente osservato che il decreto
legge 23 giugno 1995, n.244 , all'articalo 18, comma
secondo, prevede il requisito “atti all'uso entro la
data del 31 dicembre 1993" soltanto per
I'agevolazione fiscale prevista dall'art. 101 del TU. 6
marza 1978 n.218, cioé I'esenziane ILOR, mentre,
continua lo stesso articolo, "l"agevolazione di cui
all'articolo 14, comma 5, della Legge 1 marzo 1986,
n.64, resta applicabile alle imprese costituite in
forma societaria entro la suddetta data.
Lart.14, quinto comma della legge 1 marzo
1986,n.64, poi, testualmente dispons che: "per le
imprese che si costituiscono in forma societaria per
la realizzazione di nuove iniziative produttive ne
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territari meridionali, la riduzione alla meta dell'lRPEG,
di cui all'art.105, primo comma, del citato testo
unico, & sostituita dall'esenzione decennale totale”
Mon vi & dubbio alcuno sulla giustezza e validita
delle osservazioni svolte dalla Commisione Tributaria
Regionale con la pronuncia in disamina, alla luce,
soprattutto, di una corretta lettura @ conascenza
della normativa successiva al Testa Unice delle legai
sugli interventi per il Mezzogiormo, approvato can
D.PR. 6 marzo 1978,n.218, specificatamente con
riguardo al periodo di vigenza delle disposizioni
contenute nella normativa de qua.

Larticolo 17 comma 1, della legge 1 marzo 1986,
n.64 ha prorogato al 31 dicembre 1993 le disposizioni
fiscali contenute nel predetto Testo Unico (la vigenza
delle stesse era stata originariamente fissata al 31
dicermbre 1980), nel contempo, ha elevato la misura
di aleuni benefici: in particolare, la riduzione a meta
dell'IRPEG & stata sostituita dall’'esenzione totale.
Tuttavia, il decreta legge 11 luglio 1988, n.258,
convertito dalla legge 5 agosto 1988, n.337 in
attuazicne della decisione della Commissione
CEE/88/318 del 2 marzo 1988, ha anticipato la
scadenza delle anzidette disposizioni limitatamente
ad alcuni territori del Mezzogiorno.In particolare, ha
anticipato il termine al 31 dicembre 1990 per le
province di Ascoli Piceno e Roma e al 31 dicembre
1992 per quelle di Latina & Riet.

L'articolo 18, comma 1, del decreto legge 3 giugno
1695, n.244, convertito dalla legge 8 agosto 1995,
n.341, & intervenuto in tale contesto normativo,
quale disposizione a carattere interpretativo diretta
a confermare |a data di scadenza del 31 dicembre
1993 delle agevolazioni fiscali per i territon meridionali
per i quali tale termine non era stato anticipato dal
citato decreto legge n.258 del 1988.

La stessa disposizione dell’art. 18 secondo comma
del decreto legge n.244 del 1995 menzionato ha,
altresi, chiarito, che la data di scadenza delle
agevolazioni a carattere pluriennale del 31/12/1993,
costituisce il termine tassativo entro il quale devono
verificarsi | presupposti per il riconoscimento del
diritto alle esenzioni ILOR ed IRPEG:
- realizzazione di uno stabilimento divenuto atto
all’'uso entro il 31 dicembre 1993, per I'esenzione
decennale dall'lLOR;
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-costituzione della societa entro I"anzidetta data,
per |I'esenzione decennale dall'lRPEG.
Alla luce di quanto sopra evidenziato, non vi & dubbio
alcune che il requisito” atti all’uso entro la data del
31121983 " sia prescritta dall’articolo 18, secando
comma, del O.L. n, 244/95 esclusivamente per
beneficiare dell’'esenzione ILOR, & non anche ai fini
dell'agevolazione IRPEG, come puo chiaramente
evincersi dalla littera legis.

Per quanto concerne, poi, Il riconoscimento del
diritto all'esenzione decennale ILOR, prevista
dall’articelo 1071 del D.PR. n.218 del 1978, la
Commissiane Tributaria Regionale ha maotivato
I'accoglimento della richiesta della predetta
agevolazione, sulla base di una corretta e pienamente

condivisibile interpretazione del concetto di "atti
all’'uso’’ previsto dall’articolo 18, comma secondo

. del D.L.n.244/95 quale presupposta per il
riconoscimento del beneficio fiscale de quo.
Per meglic apprezzare |a validita e la giustezza delle
conclusioni cui & giunta la Commissione Tributaria
Regionale nella sentenza in esame, & opporiunc
sottolineare come nella interpretazione di una narma
si debba necessariamente ricercarne la "ratio) cioe
I'effettive mativo per cui il legislatore ha ritenuto di
parla in essere.

Larticolo 12, comma 1 delle preleggs, infatti, nel
fornire gli strumenti a cul attenersi nell’attivita di
interpretazione della legge, dispone che "
nell'applicare la legge non si pud ad essa attnbuire
altro senso che quello fatto palese dal significato
propric delle parcle secando |a connessione di esse,
e dalla intenzione del legislatore”.

Orbene, con riferimento alla normativa che qui i
interessa, £ di tutta evidenza che nel guadro di una
legislazione "premiale” per le iniziative che apportino
sviluppo e nuova occcupazione nel terntor dell’ltalia
Meridionale, la ratio legris sia, necessariamente, da
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ricercare nell'intente di favorire le iniziative industriali
nel Mezzogiaorno, non mortificandone lo sviluppo
né, soprattutto, rendendo superflui gli sforzi iniziali,
Nel contesto, guindi, di una normativa sugli interventi
per il Mezzogiorno, finalizzata a realizzare |o sviluppo
industriale ed occupazionale, non vi & dubbio che
il concetto "atti all'uso"contenuto nell’articolo
18,secondo comma, del D.L.244/95, debba essere
inteso nel senso di consentire il riconoscimento
dell'agevolazione ILOR anche a guelle iniziative che
nascono e si sviluppano seriamente, perchea
preordinate necessariamente a creare opportunita
di sviluppo e lavare nel Mezzogiorng, sempre che
siano aiutate dal punto di vista finanziario e fiscale.
La sentenza in cggetto ha bene evidenziato, come
nel caso di specie, si & trattato di un‘impresa
costituita in virtu della legge sull'imprenditoria
giovanile che si & realizzata e sviluppata quando
tutte le altre condizioni necessarie si song a loro
violta ralizzate, perche | presupposti giuridici |
costituzione) e di fatto | progettazione) erano “atti
all'uso” di realizzare veramente uno stahilimento
industriale tecnicamente organizzato, come in effett
& avvenuto.

Sarebbe illogico che il legislatore, nel caso in
questione, consentisse la nascita di un'iniziativa
industriale con una legge di agevelazione finanziaria
& poi ne mortificasse, ab nizig, lo sviluppo perche
non efficiente e perfetta sin dal primo moemento di
attivita.

Cuesto assurde non & concepibile ed infatti il
legislatare non lo richiede, bastando che
limpostazione industriale sia teleologicamente e
necessariamente preordinata allo sviluppo del
Mezzogiorno, logicamente quando tutte le condizioni,
finanziarie & logistiche, si sono concretamente

realizzate.
Avv. Maurizio Villani
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