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1. Preme=sss

Prima dell’approvazione del D.Lgs. 546 del 19921

(entrato in vigore il 01 aprile 1996) & possibile identifi-

care due fasi temporali destinate ad incidere in

maniera decisa nel processo tributario.

1) Fino al 1981 il ricorso introduttivo poteva essere
proposto in forma libera, senza rischi di incorrere
preclusioni o decadenze. La lettera assai generica
del testo del DPR 26.10.1972, n. 636° rendeva
estremamente agevole il compito del difensore che
poteva utilizzare una formula introduttiva del ricor-
so semplice e schematica, di generica contestazio-
ne del provvedimento impugnato e con un'espres-
sa riserva di indicare successivamente i motivi di
merito dell’impugnazione stessa. Ed infatti ’Ammi-
nistrazione Finanziaria ha presto sollevato aspre
polemiche sull’argomento, lamentando una dispa-
rita di trattamento tra le parti processuali e solleci-
tando un intervento riformatore in sede legislativa.

2) Cid ha portato all'approvazione del D.PR. n. 739
del 1981° che, introducendo l'art. 19 bis del DPR
26.10.19727, n. 636, manteneva la forma libera del
ricorso solo fino al momento in cui fosse stata
inviata la cartolina di udienza ai sensi dell’art. 19
della stessa legge. In sostanza, I'auspicato inter-
vento operato dal legislatore & andato ad incidere
pit sugli sbarramenti temporali che sui contenuti
del ricorso in appello. Nel nuovo panorama proces-
suale il difensore godeva ancora di una posizione
privilegiata rispetto alla controparte. Ad esempio, il
difensore che fosse in attesa di una sentenza della
corte di Giustizia o della Cassazione a sostegno
delle sue argomentazioni trovava nel ricorso a con-
tenuto libero uno stratagemma per guadagnare
tempo, rinviando I'integrazione del contenuto del-
I'atto a pochi giorni prima dello scadere dei termini
di comunicazione della cartolina d'udienza.

3) La vera riforma del processo tributario & stata, inve-
ce, introdotta dal D.Lgs. 546 del 1992° con il quale
si @ attuata quella che si puo definire una vera e
propria “rivoluzione copernicana” nel diritto tributa-
rio. Con il nuovo testo di legge, in sostanza, viene
sancito I'obbligo di specificare gia nel ricorso intro-
duttivo del procedimento tutte le domande e le
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eccezioni, sia di rito, sia di merito. Ogni successi-
va integrazione dei motivi non & pilt ammessa,
tranne che nei casi tassativamente previsti dall’ar-
ticolo 24°.
L'art. 7 del citato D.Lgs. 546/92 chiarisce, in meri-
to, che, pur avendo il processo tributario natura
inquisitoria, le commissioni tributarie esercitano
tutte le facolta di accesso, di richiesta di dati, di
informazioni e chiarimenti conferite agli uffici tri-
butari ed all’ente locale da ciascuna legge d'im-
posta “ai fini istruttori e nei limiti dei fatti dedot-
ti dalle parti™.
Alla luce di quanto finora detto e della prevalente giu-
risprudenza emerge che il processo tributario, in
quanto rivolto a sollecitare il sindacato giurisdizionale
sulla legittimita del provvedimento impositivo, & strut-
turato come un giudizio di impugnazione del provve-
dimento stesso e tale caratteristica circoscrive |l
dibattito alla pretesa effettivamente avanzata con I'at-
to impugnato. Ne consegue che non € consentito al
giudice tributario, pur se libero di qualificare giuridica-
mente i fatti allegati a sostegno della pretesa fiscale,
di estendere la propria indagine sulla fondatezza della
pretesa all’'esame di circostanze nuove ed estranee a
quelle criginariamente invocate dall’ufficio. Pertanto
I'organo giudicante si pronuncia nell’'ambito dei pre-
supposti di fatto e di diritto indicati nel ricorso intro-
duttivo, ma pur sempre entro i limiti delle contestazio-
ni mosse dal contribuente®.
Tali principi trovano conferma nella recente sentenza
della Cassazione n. 9754 del 2003, secondo cui “lI
giudizio tributario, anche in base alla disciplina detta-
ta dagli articoli 18, comma secondo, 19 e 24, comma
secondo, Digs n. 546/1992, e sostanzialmente carat-
terizzato da un meccanismo d’instaurazione di tipo
impugnatorio, circoscritto alla verifica della legit-
timita della pretesa effettivamente avanzata con
Patto impugnato, alla strequa dei presupposti di
fatto e di diritto in esso atto indicati, e ha un
oggetto rigidamente delimitato dalle contestazio-
ni mosse dal contribuente con i motivi specifica-
mente dedotti nel ricorso introduttivo, in primo
grado, onde delimitare sin dalla nascita del rap-
porto processuale tributario le domande e le
eccezioni proposte dalle parti. Da cid consegue che
nuove censure del contribuente, introdotte in appello
con memoria aggiuntiva, sono inammissibili perché
comportano I'esame di una nuova causa petendi®”.

2 | risvolti della riforma del 1996 sull’appello

divieto di proporre nuove domande
Il legislatore tributario ha introdotto il divieto dello jus
novorum nel disposto dell’art. 57 del Decreto Legisla-
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tivo 31 dicembre 1992, n. 546, analogamente a quan-
to gia previsto dagli articoli 345" ¢.p.c. in ambito civi-
le e 437" c.p.c. nel rito del lavoro. La norma costitui-
sce una radicale innovazione rispetto ad una discipli-
na, quale quella dettata dal D.PR. n. 636 del 1972,
che difettava totalmente di una tale previsione®.

La filosofia dell'articolo 57 risponde, infatti, all’'esigen-
za di evitare un indebito ampliamento del thema deci-
dendum nel processo di seconda istanza, che si con-
figura come mera ripetizione del giudizio di primo
grado™., o pit specificamente come una revisio prio-
ris istantiae e non come un novum iudicium’™,

Il testo del citato art. 57 recita, al primo comma, che
nel giudizio di appello non possono proporsi doman-
de nuove e, se proposte, debbono essere dichiarate
inammissibili.

Il secondo comma prevede che non possono pro-
porsi nuove eccezioni che non siano rilevabili anche
d’ufficio.

L'unica eccezione prevista & quella relativa alla
richiesta di interessi maturati in seguito alla senten-
za impugnata’.

Lintento del legislatore & evidentemente quello di
garantire I'attuazione del principio del doppio grado
di giurisdizione™ anche nel processo tributario, nel
quale, cosi come nel rito civile, I'appello € un mezzo
d’'impugnazione pienamente devolutivo ed intera-
mente rescissorio. Cio significa che il giudice d’appel-
lo si sostituisce a quello di primo grado nell’'ambito
dello stesso rapporto controverso, in quanto il rap-
porto & unico: iniziato e svolto davanti al giudice, esso
riprende a svolgersi, nel’ambito delle parti impugna-
te, dinanzi ad un giudice di secondo grado, dinanzi al
quale vi sara una nuova fase decisoria che viene a
sostituirsi alla prima™.

| divieti contemplati nell’art. 57 hanno carattere
assoluto e posscno essere rilevati d’ufficio anche in
caso d’accettazione del nuovo contraddittorio da
parte dell’avversario. Inoltre, se la violazione & stata
integrata dall’organo giudicante pud essere rilevata
anche d’ufficio in sede di giudizio di legittimita'®. Cid
& tuttavia possibile subordinatamente al fatto che il
giudice di appello non abbia implicitamente o espli-
citamente escluso la propria violazione. Diversa-
mente, si rendera necessario proporre ricorso in
Cassazione™.

E opportuno sottolineare che, a differenza del proces-
so civile, nel processo tributario sussiste una sorta di
inversione dell’ordine dei protagonisti. Infatti il contri-
buente che ricorre per resistere alla pretesa avanzata
dallAmministrazione & l'attore formale. Tuttavia, in
considerazione del fatto che in realta & I’Amministra-
zione Finanziaria ad azionare per prima il meccani-
smo della domanda mediante I'atto impositivo, & cor-
retto ritenere quest’ultima 'attore sostanziale, benché
in primo grado rivesta la qualifica di parte resistente.
Orbene, & esclusivamente all'attore formale, ovvero al
contribuente che va riferito il divieto di cui al primo
comma dell’art. 57. Il disposto del secondo comma in
merito al divieto di presentare in appello nuove ecce-
zioni pud essere, invece, riferito ad entrambe le parti
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processuali. L'unilateralita della disposizione e giusti-
ficata dal fatio che, mentre il contribuente potrebbe
trovarsi nella condizione di voler modificare le proprie
domande, I"’Amministrazione resistente non puo for-
mulare domande riconvenziconali né le & consentito
arricchire nel corso del giudizio le determinazioni
recepite negli atti impositivi impugnati®. La Cassazio-
ne” ha chiarito sul punto che, ad esempio, in una
controversia instaurata dal contribuente per un rim-
borso, I’Amministrazione pu¢ prospettare in appello
argomentazioni giuridiche ulteriori rispettc a quelle
prospettate in sede di rigetto dell'istanza od in primo
grado (allegando, nel caso considerato, la mancata
inerenza delle fatture d’acquisto, che prima non
aveva rilevato), perché qui la posizione dell’Ufficio &
quella di chi si difende rispetto alla pretesa altrui e la
nuova allegazione non costituisce un’eccezione in
senso proprio.

anda nuova in relazione ai

Concetto di dor
diversi elementi dell’atto
Per poter qualificare esattamente il concetto di
“domanda nuova” & necessario puntualizzare che si
pud incorrere nel divieto di ultrapetizione, di cui all’art.
57, nel caso si verifichi un mutamento in appello
anche solo uno dei seguenti elementi: il soggetto, la
causa petendi o il petitum?®.

Per cio che concerne i soggetti, come gia accennato
in precedenza, si richiede che non mutino né I'attore
sostanziale, (cioé il contribuente, il soggetto passivo
del rapporto giuridico tributario sostanziale), né la
controparte resistente (ossia il soggetto attivo del
rapporto giuridico tributario, I'ufficio che ha adottato
un provvedimento di imposizione o ha adottato un
comportamento di diniego di una pretesa al rimborso
del contribuente).

Vi sono, tuttavia, dei casi in cui sussiste una variazio-
ne nei soggetti del processo, senza che cio integri
una violazione della preclusione di domanda nuova in
appello. Le ipotesi sono quelle della successione a
titolo universale e quella della successione a titolo
particolare nel diritto controverso, contemplate negli
artt. 110, 111 e 345 c.p.c.. La successione a titolo
universale non costituisce domanda nuova: il ricorso
in appello che sia proposto dagli eredi del ricorrente
originario, o dal rappresentante legale della persona
giuridica, nominato in sostituzione di quello prece-
dente che sia deceduto, & pienamente ammissibile.
Diversamente, nella successione a titolo particolare
nel diritto controverso, I'appello che sia proposto dal
successore & inammissibile perché la domanda é
nuova e, ai sensi dell’art. 111 c.p.c., il processo deve
proseguire tra le parti originarie®,

Il petitum dell’azione & il provvedimento giurisdizio-
nale che si invoca dal giudice in quella dichiarazione
finale dell’atto introduttivo del giudizio, che & costitui-
ta dalle cosiddette conclusioni del ricorso.

Per identificare le modificazioni innovative della
domanda in appello dal punto di vista del petitum,
occorre premettere che il provvedimento invocato nei
confronti del giudice, dal contribuente che resista alla
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pretesa impositiva del’Amministrazione Finanziaria,
pud riguardare sia la qualita che la quantita dell’'og-
getto del tributo e del contenuto dell'imposta. | sud-
detti profili di qualita e di quantita stanno tra loro in
una relazione di assorbimento/preclusione®. Secon-
do la prevalente dottrina integrano domanda nuova
sia i mutamenti qualitativi, sia i mutamenti quantitati-
vi del petitum, in guanto nel primo caso viene meno
la coincidenza tra il bene invocato in prima e in
seconda istanza, mentre nel secondo caso sussiste
un ampliamento della pronuncia pur rimanendo inva-
riato il tipo di provvedimento richiesto al giudice. Un
esempio del primo tipo di mutamento si ha nel caso
in cui il contribuente chieda in primo grado I'accerta-
mento del valore di un bene e in appello la nullita del-
I'avviso di accertamento®. Un esempio del secondo
tipo di mutamento si ha nel caso in cui in primo grado
venga richiesto il rimborso di somme versate senza
titolo e in appello si vogliano aumentare tali somme.
Non si incorrerebbe, invece, nel divieto di ultrapetizio-
ne laddove la domanda proposta in appello fosse
guantitativamente minore di quella proposta in primo
grado, Si tratterebbe, infatti, di un’acquiescenza par-
ziale dell'appellante alla sentenza di primo grado ex
art. 329 c.p.c.®

La causa petendi & costituita dai motivi che si addu-
cono a sostegno del petitum. In quest’ottica viene a
configurarsi una domanda nuova, con indebito
ampliamento del thema decidendum, quando in
appello siano introdotti motivi ulteriori e diversi rispet-
to al primo grado. Ad esempio, quando si contesti
dapprima la quantificazione del maggior imponibile
accertato dall’ufficio finanziario o dall’ente locale e,
successivamente, |'esistenza stessa del tributo.
Oppure quando si faccia valere I'illegittimita dapprima
della sola pretesa impositiva e poi dell’avviso di
accertamento.

La Corte di Cassazione si & espressa pil volte sull’ar-
gomento, chiarendo che si ha domanda nuova allor-
ché il contribuente, nell’atto di appello, introduce una
causa petendi diversa fondata su situazioni giuridiche
non prospettate in primo grade?. E’ evidente che la
deduzione di una nuova causa petendi introduce nel
processo un diverso tema d'indagine e di decisione,
che altera I'oggetto sostanziale dell’azione ed i termi-
ni della controversia, andando oltre i limiti di una (con-
sentita) emendatio libelli, quando I'impugnazione non
sia limitata ad una diversa prospettazione giuridica
del medesimo petitum, ma, consista in una nuova
pretesa, fondata su differenti presupposti di fatto e di
diritto, non eccepiti in sede di opposizione®, quali la
mancanza di legittimazione passiva, il vizio di difetto-
sa motivazione dell’ingiunzione e la veridicitd della
dichiarazione d’'intento®.

Ancora, con la sentenza n. 464 del 17/01/2002, si
sancisce che il mutamento della causa petendi deter-
mina mutamento della domanda (tale da renderla
improponibile come domanda nuova in appello) nei
soli casi in cui siano alterati I'oggetto sostanziale del-
I’'azione e i termini della controversia, mediante la
prospettazione di nuove circostanze o situazioni
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giuridiche che, introducendo nel processo un NUOvo
tema d’indagine e di decisione, pongano in essere
una pretesa nuova e diversa, per la sua intrinseca
essenza, da quella fatta valere in primo grado®.
Ampia e dettagliata € la casistica delle sentenze con
cui la Suprema Corte ha inteso apportare chiarezza
nell’'ambito di specifici casi sui quali permangono
dubbi.

Ad esempio, la domanda del contribuente rivolta alla
utilizzazione di una diversa procedura accertativa non
avanzata in prime cure non puo trovare ingresso in
secondo grado ai sensi del combinato disposto di cui
agli articoli 57 e 79 del Digs n. 546/92*.

Ancora, la questione del mancato rispetto del con-
traddittorio nella fase amministrativa d’accertamento
dei presupposti impositivi non attiene alla regolare
instaurazione del processo, ma riguarda |'efficacia
della pretesa tributaria, oggetto della impugnativa,
atteggiandosi pertanto come questione preliminare di
merito. Essa deve essere, guindi, sollevata nel corso
del giudizio di primo grado, non essendo consentito
al contribuente di prospettare con I'atto d’appello
motivi non proposti nei precedenti gradi di giudizio
ovvero nuove ragioni implicanti valutazione di fatti e
situazioni precedentemente non dedotti (nella specie
la societa appellante aveva eccepito solo in appello
che i movimenti di conti correnti erano stati utilizzati
ai fini dell’accertamento, senza previa convocazione
di essa contribuente per giustificare le operazioni
bancarie oggetto di verifica)®.

Il dettato dell’art. 57, in via pil o meno esplicita, con-
templa delle ipotesi nelle quali non & ravvisabile alcu-
na contravvenzione al divieto dello ius novorum. E’,
pertanto, opportuna una disamina dettagliata di tali
ipotesi, onde consentire agli addetti ai lavori di sgom-
berare il campo da dubbi nell’approccio processuali-
stico alla materia.

£ Aono iz

E’ opportuno partire dall’ipotesi pil netta, in quanto
esplicitamente menzionata nello stesso secondo
comma dell’art. 57, secondo il quale non costituisco-
no nuove domande in appello gli interessi maturati
dopo la sentenza impugnata®,

Coerentemente con tale assunto, gia nel 1892 la Cas-
sazione, con sentenza n. 5641%, stabiliva che la
domanda degli interessi maturati dopo la sentenza di
primo grado si puo proporre in appello, anche guan-
do in primo grado non siano stati richiesti gli interes-
si maturati prima della sentenza stessa®.

E’ opportuno premettere che I'obbligazione tributaria
ha solitamente per oggetto I'esecuzione di una pre-
stazione di dare una somma di denaro; la sua struttu-
ra & complessa € pud comprendere anche I'obbligo di
pagare interessi moratori 0 compensativi:

- 'obbligazione di pagamento degli interessi di mora
sorge con il decorso del termine per il pagamento del-



imposta senza che il pagamento sia stato eseguito;
- gli interessi compensativi sono previsti da specifiche
norme al fine di remunerare il creditore per la manca-
ta disponibilita del capitale.

In merito, va sottolineato che nella previsione dell’art.
57 sono inclusi esclusivamente gli interessi moratori,
non quelli compensativi.

Infatti, la sola richiesta di interessi maturati dopo la
sentenza impugnata € ammissibile in quanto viene
generalmente inquadrata come domanda nuova, ma
dipendente dal titolo della domanda originaria e col-
legata al trascorrere del tempo successivamente al
giudizio di primo grado®, oppure come precisazione
della conclusione gia formulata in primo grado®. L'i-
potesi si verifica, ad esempio, nel caso in cui il contri-
buente, avendo agito contro una pretesa impositiva,
abbia subito la riscossione del tributo nelle more del
giudizio.

Non sono, invece, ricompresi nella previsione di cui
sopra la rivalutazione e I'anatocismo.

Per comprendere tale assunto, si consideri che,
secondo la prevalente giurisprudenza®, I'attribuzione
in favore del contribuente degli interessi sugli interes-
si scaduti, conseguenti a rimborso di imposte indebi-
tamente versate, da parte del’Amministrazione
Finanziaria (secondo la previsione di cui all’art. 1283
cod.civ.), postula una specifica domanda del credito-
re-contribuente, autonoma e distinta rispetto a quella
rivolta al riconoscimento degli interessi principali,
tant’@ che essa non puo essere disposta d’ufficio dal
giudice (nella specie: la Commissione tributaria regio-
nale in sede di ottemperanza) al quale sia stata richie-
sta la liquidazione del credito principale e dei relativi
interessi.

E’ interessante notare che, con sentenza n. 2610
dell’11/02/2004, la Corte di Cassazione & di recente
ritornata sul tema stabilendo, in particolare, che per il
giudice di legittimita la gualificazione degli interessi
come moratori anziche compensativi non costituisce
domanda nuova, ma mera argomentazione difensiva
finalizzata a contestare la tesi, sostenuta dal giudice
di primo grado, circa la natura compensativa di detti
interessi. Pertanto I'appellante, che qualifichi come
moratori e non compensativi gli interessi, non muta la
causa petendi dell’originaria domanda svolta in primo
grado dal contribuente, ma si limita a confutare, nel-
I'esercizio del proprio diritto di difesa e di impugna-
zione di una sentenza a lui sfavorevole, le argomenta-
zioni giuridiche svolte dal giudice di primo grado a
sostegno della propria tesi sulla natura compensativa
dei menzionati interessi, senza richiedere 'accerta-
mento di nuovi fatti o sollecitare nuovi temi di indagi-
ne. Egli, cioé, prospetta solo una diversa qualificazio-
ne giuridica della fattispecie dedotta a fondamento
della pretesa impositiva™.

La sentenza appena esaminata fornisce, nell’ultimo
asserto, lo spunto per elencare quelle che, unitamen-
te alla diversa qualificazione giuridica della fattispecie

dedotta a fondamento della pretesa impositiva, non
sono domande nuove® suscettibili di inammissibilita
ex art. 57 del D.Lgs. 546/92.

1) Lo ius superveniens

Un caso di proponibilita di una domanda nuova in
appello interviene quando sia stata introdotta,
dopo la sentenza precedente, una nuova discipli-
na legislativa che incida sulla medesima situazio-
ne dedotta in primo grado. Tale circostanza, natu-
ralmente, si verifica a condizione che la nuova
disciplina legislativa sia applicabile al giudizio in
corso, che incida sulla situazione di fatto gia alle-
gata in primo grado e non si determini un amplia-
mento dei fatti in causa.*'.
A tal proposito, la Cassazione, con sentenza 5
febbraio 1997, n. 1098, ha ammesso che il contri-
buente puo chiedere nel successivo giudizio
d’impugnazione di fronte alla corte d’appello I'ap-
plicazione della disciplina - sopravvenuta nel
corso del giudizio di fronte alla Commissione Tri-
butaria di secondo grado - che da al contribuen-
te la facolta di giovarsi di una valutazione automa-
tica ai fini dell'imposta di registro. Non osta, infat-
ti, la disposizione di cui all'art. 345 cod. proc. civ.,
che non consente all’appellante di formulare
domande nuove nel giudizio d’'impugnazione. A
tale divieto & possibile derogarsi quando la nuova
domanda sia imposta da uno “jus superveniens”,
che vada ad incidere su una situazione di fatto gia
dedotta in primo grado.

2) Deduzioni ulteriori su fatti sopravvenuti
Qualora siano sopravvenuti fatti nuovi, e la tardi-
va allegazione di essi non sia imputabile alla parte
che la invoca®, il giudice & tenuto a consentire le
relative deduzioni anche in appello.

3) Diversa qualificazione giuridica di uno stesso
fatto
La Corte di Cassazione ha piu volte asserito® che
il principio generale dell’esclusione dello ius
novorum nel giudizio d’appello comporta la pre-
clusione del mutamento in secondo grado degli
elementi materiali del fatto costitutivo della prete-
sa e non della diversa qualificazione giuridica del
rapporto dedotto in giudizio in relazione a quelli
gia acquisiti al processo.

Anche la dottrina" osserva che si ha domanda
nuova quando in appello si muta il fatto costituti-
vo del diritto controverso, mentre una diversa
qualificazione della domanda o un diverso argo-
mentare a sostegno non conferiscono il carattere
di novita alla domanda stessa. Per tale motivo
appare inammissibile la richiesta, avanzata per la
prima volta in appello, di restituzione dell'imposta
eventualmente pagata a seguito di notifica del
ruolo nelle more del giudizio®.

Coerentemente con tale intendimento, & escluso®
che, in tema di procedimento tributario, un muta-
mento sia legittimamente ravvisabile nell’ipotesi
in cui, a fondamento del petitum della domanda,
sia originariamente dedotta, da parte dell’Ammi-
nistrazione Finanziaria, I'omessa autofatturazione
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d’'operazioni imponibili e, successivamente, la tar-
diva autofatturazione delle medesime operazioni.

4) Applicazione di norme giuridiche diverse in
ordine ai medesimi fatti controversi
Vari autori’ evidenziano che non si ha domanda
nuova quando il mutamento della causa petendi,
non alterante I'ambito originario della controver-
sia, si basi sull’applicazione di norme diverse®.

5) Le domande che in appello abbiano un ogget-

to ridotto rispetto a quello fatto valere nella
fase pregressa
Per quanto attiene il petitum si osserva che non &
ius novorum la riduzione entro pid ristretti limiti
della pretesa originaria.*
Ad esempio®, se ’Amministrazione si avvede che
é corretta e da accogliere una eccezione avanza-
ta dal contribuente, non per questo essa deve rin-
novare l'intero procedimento amministrativo di
accertamento, spesso ormai precluso dai termini
di decadenza, avendo il potere - dovere di ridurre
semplicemente la domanda, rinunciando a una
parte di essa. Tale riduzione della domanda non
equivale a diverso e autonomo accertamento in
via di rettifica da parte del’Amministrazione, ed &
ammissibile anche se operata per la prima volta in
grado d'appello, con conseguente dovere del giu-
dice di valutare la pretesa fiscale residua.

6) Le domande rimaste assorbite nel primo grado
che vengano riproposte nell’atto di appello ai
sensi dell’art. 56 D.Lgs. 546/92

7) Le domande di condanna alla restituzione
delle somme

8) La richiesta di lite temeraria
Il contribuente, se si accorge che il fisco porta
avanti inutilmente una causa tributaria per ritarda-
re colpevolmente il rimborso del credito d'impo-
sta, pud sempre chiedere al giudice (sia tributario
che ordinario) I'applicazione dell’art. 96, primo
comma, c.p.c., cioé il risarcimento del danno per
lite temeraria. Infatti, in base al citato articolo: “Se
risulta che la parte soccombente ha agito o resi-
stito in giudizio con mala fede o colpa grave, il
giudice, su istanza dell'altra parte, la condanna,
oltre che alle spese, al risarcimento dei danni, che
liquida, anche di ufficio, nella sentenza”. In passa-
to sono stati avanzati dubbi sull’applicabilita della
lite temeraria al processo tributario. Ci si e
domandati, cioé, se la responsabilita per lite
temeraria possa essere domandata davanti al giu-
dice tributario o si renda necessario instaurare un
altro processo specifico davanti al giudice ordina-
rio. Alla domanda hanno dato risposta positiva le
Sezioni Unite Civili della Corte di Cassazione con
la sentenza n, 1082 del 05/02/1997, che ha sanci-
to I'applicabilita della domanda al contenzioso tri-
butario. Nel caso specifico I'A.F. & stata condan-
nata perché il Ministero delle Finanze aveva pre-
teso I'assoggettamento a ritenuta di una certa
somma risultata, tuttavia, gia operata e versata
nelle casse dell’erario. Il Fisco ha agito, pertanto,
per un credito gia estinto. In tal senso ha deciso
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anche la Commissione Tributaria Provinciale di
Milano - Sezione XXXVI -, con la sentenza n.
31/36/03 del 13/03/2003. Anche I"’Amministrazio-
ne Finanziaria si € occupata della questione: infat-
ti, la Direzione Regionale delle Entrate per il Lazio
ha emanato in proposito la circolare n. 2/2000 del
19/06/2000°".

Altra ipotesi di lite temeraria & quella del rifiuto di
rimborso di somme erroneamente versate o
incassate in base a provvedimenti dichiarati, in
seguito, illegittimi con sentenza passata in giudi-
cato.

Si pensi, poi, al caso in cui un soggetto instauri un
ricorso per ottenere rimborso di una somma gia
versata e, nel corso del giudizio, I'A.F. confermi
I'incasso ma sollevi varie eccezioni di natura for-
male. Questo potrebbe integrare gli estremi del
dolo o, guantomeno, della colpa grave™.

9) la domanda che, in relazione ad un determina-
to oggetto del petitum, abbia abbandonato la
contestazione sul piano qualitativo dell’ogget-
to del rapporto giuridico tributario sostanziale
e abbia mantenuto, invece, solo la contesta-
zione relativa alla quantita;

10) la domanda che, in relazione ad un determina-
to oggetto del petitum, abbia abbandonato la
contestazione sul piano qualitativo del conte-
nuto del rapporto giuridico tributario sostan-
ziale e abbia mantenuto, invece, solo la conte-
stazione relativa alla quantita;

11) la domanda accessoria;

12) la domanda presentata al giudice di primo
grado che non si sia pronunciato su di essa in
violazione dell’art. 112 c.p.c;

13) la domanda irrituale, cioé la domanda tardiva o
proposta senza le forme prescritte, sulla quale
il giudice di primo grado si sia espresso e
rispetto alla quale la controparte non abbia
eccepito, nel giudizio di appello, I'errore del
giudice.

4. Nuove eccezioni
Il divieto di proposizione di nuove eccezioni nel giudi-
zio di appello & una novita introdotta con l'art. 52 L.
26 novembre 1990, n. 353, perché in precedenza,
secondo I'art. 345 c.p.c. nel testo introdotto dall’art.
36 L. 14 luglio 1950, n. 581, il divieto della novita
riguardava le domande, ma non le eccezioni.
Va chiarito che il divieto di nuove eccezioni si riferisce a
quei fatti (estintivi, modificativi od impeditivi) che abbia-
no la caratteristica di novita e diversita rispetto al diritto
dedotto in giudizio dalla controparte e che siano esami-
nabili dal giudice d'appello solo a istanza di parte. L'ec-
cezione di merito o processuale, che non abbia forma-
to oggetto di esame della Ctp, in quanto non proposta,
& da ritenere inammissibile in sede di appello®.
Pertanto possono definirsi eccezioni in senso “proprio”.
- I'eccezione di prescrizione estintiva
- 'eccezione di sussistenza di atti interruttivi della
prescrizione
- 'eccezione di giudicato interno
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- Peccezione di compensazione
- Peccezione di rinuncia al diritto
- Peccezione di difetto di titolarita passiva del
diritto fatto valere in giudizio
- 'eccezione di disconoscimento di scrittura pri-
vata autenticata prodotta in primo grado
- Peccezione di incompetenza territoriale
- Peccezione d’'inadempimento.
A titolo esempilificativo, in tema di contenzioso tribu-
tario, la nullita dell’avviso d’accertamento non & rile-
vabile d'ufficio e la relativa eccezione, se non formu-
lata nel giudizio di primo grado, non & ammissibile
qualora sia proposta per la prima volta nelle succes-
sive fasi del giudizio™.
Ancora, in tema di contenzioso tributario, nel caso di
controversia insorta a seguito di presentazione di
istanza di rimborso da parte del contribuente, vanno
tecnicamente qualificate “eccezioni” le ragioni oppo-
ste dall’Amministrazione Finanziaria alla detta pretesa
di rimbaorso. Ne consegue che 'amministrazione stes-
sa soggiace al divieto di proporre eccezioni nuove in
appello non rilevabili d’ufficio, prescritto dall’art. 57,
comma secondo, del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n.
546 (qualora non ricorrano le condizioni di inapplica-
bilita di tale norma previste dalla disciplina transitoria
dettata dall’art. 79 del D.Lgs. medesima). Non pud,
quindi, in tale sede, introdurre un nuovo tema d’inda-
gine, fondato su situazioni giuridiche non prospettate
in primo grado™.
5. Eccezioni .-“'I,-':'--"._-"_"l'-,""' d’ufficio
Il secondo comma dell’art. 57 stabilisce che possono
essere, in ogni caso, proposte alla cognizione del giu-
dice le eccezioni rilevabili d’ufficio. Cio non esenta
le parti dall’onere di prospettare in giudizio i fatti che
ne sono fondamento, in virtt del disposto dell’art. 7
del D.Lgs. 546/92, secondo cui il giudice non puod
pronunciarsi oltre i limiti dei fatti allegati dalle parti.
E’, tuttavia, necessario chiarire quali sono le eccezio-
ni rilevabili d’ufficio.
Nessun problema si pone per le eccezioni di rito quali
le questioni pregiudiziali*® o le cause di inammissibilita
dovute ad irregolarita procedurali nella costituzione in
appello o, ancora, I'estinzione del processo per cause
previste dalla legge.
Piu difficoltosa e la determinazione della rilevabilita
d'ufficio per le eccezioni sostanziali o di merito, in
ragione del fatto che esse comportano un allarga-
mento dell’oggetto del giudizio, con la conseguente
necessita per il giudice di conoscere fatti nuovi rispet-
to a quelli prospettati in origine.
Nella giurisprudenza della Suprema Corte € principio
ormai pacifico che il divieto dello ius novorum si rife-
risce alle eccezioni in senso proprio, non alle sempli-
ci argomentazioni difensive poste a fondamento
della domanda o alle prospettazioni dirette a conte-
stare la fondatezza di una eccezione®. llluminante &,
a tal proposito, la sentenza della Corte di Cassazione
- Sezione V del 23/04/2002 n. 5885, secondo cui le
difese, le argomentazioni e le prospettazioni dirette a
contestare la fondatezza di una eccezione non costi-
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tuiscono a loro volta eccezioni in senso tecnico, le
guali sono costituite da quelle ragioni delle parti su
cui il giudice non pud pronunciarsi se ne manchi I'al-
legazione ad opera delle stesse parti. Ne consegue
che eventuali preclusioni in appello non riguardano i
fatti e le argomentazioni, posti a fondamento della
domanda, che costituiscono oggetto di accertamen-
to, di esame e di valutazione da parte del giudice di
secondo grado. (Nella specie, un contribuente, che in
primo grado aveva ottenuto I'annullamento di una
cartella esattoriale, lamentava che il giudice d’appel-
lo avesse considerato come difesa I'eccezione del-
'ente impositore, solo in quella sede formulata, di
mancanza della preventiva denuncia dell’attivita sog-
getta ad imposta. La S.C. ha ritenuto che I'esistenza
della denuncia integrava uno degli elementi costituti-
vi della pretesa del contribuente, ed era dunque un
requisito che poteva essere contestato dall’'ente
impositore anche per la prima volta in appello)®™”.
Interessante, sull'argomento, & la sentenza 12.08.2004,
n. 15646 della Corte di Cassazione Sezione Tributaria
civile. La Corte afferma che nel giudizio che si instaura
mediante I'impugnazione di un provvedimento espres-
50 o tacito di diniego del diritto al rimborso di un tribu-
to, il contribuente, assumendo la veste sostanziale di
parte attrice, ha I'onere di allegazione (e di prova) dei
fatti costitutivi dei suo credito verso I'erario, mentre
grava sul’Amministrazione Finanziaria convenuta quel-
lo di esporre le proprie difese (e di indicare le prove di
cui intende valersi), prendendo posizione sui motivi
dedotti dal ricorrente e proponendo le eccezioni pro-
cessuali e di merito che non siano rilevabili d’ufficio. In
relazione a tali oneri va interpretata, quindi, la preclusio-
ne alla proposizione nel secondo grado del giudizio di
eccezioni nuove, posta dall’art, 57, comma 2, D.Lgs. 31
dicembre 1992, n. 546. Cid in quanto, da un lato, deve
escludersi che la norma comporti I'improponibilita con
nuovi argomenti di eccezioni gia formulate (laddove non
venga violato il divieto di ampliamento in appello del
thema decidendum al rispetto del quale & funzionale il
limite imposto dalla legge) Dall’altro, non pu¢ ritenersi
inclusa nella sua operativita la nuova prospettazione di
c. d. eccezioni improprie, o mere difese, dirette a solle-
citare il rilievo d’ufficio da parte del Giudice dell'inesi-
stenza dei fatti costitutivi del diritto fatto valere in giudi-
zio, della cui prova era onerato il contribuente.

A conferma di quanto detto vi € la recentissima sen-
tenza 03.03.2005, n. 4602, nella quale la Cassazione
ribadisce che & improponibile per la prima volta in
appello I'eccezione, che non sia rilevabile anche d'uf-
ficio, ai sensi dell’art. 57, comma 2, del D.Lgs.
546/1992, ovvero la prospettazione di una ragione su
cui il giudice non pud pronunciarsi, se ne manchi 'al-
legazione ad opera delle parti. In tema di contenzioso
tributario, pertanto, costituisce eccezione in senso
tecnico lo strumento processuale con il quale il con-
tribuente (convenuto in senso sostanziale) faccia
valere un fatto giuridico avente efficacia modificativa
od estintiva della pretesa fiscale, con conseguente
improponibilita, per la prima volta, nel giudizio d’ap-
pello dell’eccezione stessa, che non sia rilevabile
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anche d’ufficio, ai sensi dell’art. 57, comma secondo,
del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546. Né assume rile-
vanza la circostanza che il fatto cui il contribuente
attribuisce detta efficacia sia avvenuto in epoca suc-
cessiva al giudizio di primo grado (nella fattispecie, la
Suprema Corte ha rigettato il ricorso nella parte in cui
censurava la sentenza della commissione tributaria
che aveva ritenuto inammissibile, in quanto nuova e
non rilevabile d’ufficio, I'eccezione con la quale il con-
tribuente, in tema di INVIM, aveva fatto valere la simu-
lazione dell’atto di trasferimento oggetto d'imposta,
accertata con sentenza passata in giudicato in epoca
successiva al giudizio di primo grado)®.

Coerentemente con gquanto finora affermato, non

costituiscono eccezioni in senso proprio, ma mere

argomentazioni difensive e, quindi, proponibili per la
prima volta anche in sede di appello:

- qualsivoglia questione di interpretazione norma-
tiva;

- la questione di legittimita costituzionale di una
norma;

- la deduzione di adempimento dell’obbligazione;

- la contestazione del valore probatorio dei mezzi
istruttori utilizzati in primo grado;

- la critica al risultato di consulenza tecnica espe-
rita in primo grado;

- la contestazione relativa agli elementi costitutivi
della domanda e ai suoi requisiti di fondatezza.

Sono, inoltre, da ritenere sicuramente ammesse:

- le eccezioni rimesse all'iniziativa di parte come
Finammissibilita o Fimprocedibilita dell’appello;

- il difetto di legittimazione processuale;

- I'eccezione di compensazione;

- ’eccezione di prescrizione;

- Peccezione di giudicato esterno®, “se risulti da
atti comunque prodotti nel corso del giudizio di
merito”.

Con particolare attenzione a tale ultima voce, si con-

sideri la Sentenza della Cassazione a Sezioni Unite, n.

226 del 25/5/2001. In essa si afferma che, poiché nel

nostro ordinamento vige il principio della rilevabilita di

ufficio delle eccezioni, I'esistenza di un giudicato

esterno, &, al pari di quella del giudicato interno, rile-
vabile d'ufficio, ed il giudice & tenuto a pronunciare
sulla stessa, qualora essa emerga da atti comunque

prodotti nel corso del giudizio di merito. Del resto, il

giudicato interno e guello esterno, non solo hanno la

medesima autorita, che e quella prevista dall’art.

2909 cod. civ., ma corrispondono entrambi all’'unica

finalita rappresentata dall’eliminazione dell'incertezza

delle situazioni giuridiche e dalla stabilita delle deci-
sioni, la cui autorita di giudicato & riconosciuta non
solo nell’interesse del singolo soggetto che lo ha pro-
vocato, ma nell'interesse pubblico. Piu in particolare,

il rilievo dell’esistenza di un giudicato esterno non &

subordinato ad una tempestiva allegazione dei fatti

costitutivi dello stesso, né subisce i limiti delle decaden-
ze istruttorie. L'allegazione di un giudicato esterno puo,
infatti, essere effettuata in ogni stato e fase del giudizio

di merito. Da cid consegue che, in mancanza di pronun-

cia o nell'ipotesi in cui il giudice di merito abbia afferma-
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to la tardivitd dell’allegazione e la relativa pronuncia sia

stata impugnata, il giudice di legittimita accerta I'esisten-

za e la portata del giudicato con cognizione piena, che
si estende al diretto riesame degli atti del processo ed
alla diretta valutazione ed interpretazione degli atti pro-

cessuali, mediante indagini ed accertamenti, anche di

fatto, indipendentemente dall'interpretazione data al

riguardo dal giudice del merito.

Sull'argomento la Cassazione, con la sentenza n.

20623 del 2004 afferma ancora che incombe a colui

che ha chiesto un rimborso la contestazione dell’av-

venuto pagamento, la quale non costituisce eccezio-
ne in senso stretto, ma mera difesa, e pud quindi

essere proposta anche in appello, senza incontrare il

limite di cui all’art. 57 del D.L.vo n. 546 del 1992%,

Sono, infine,proponibili anche in appello:

- il difetto di giurisdizione non rilevato in primo
grado;

- 'eccezione di giudicato esterno, per avanzare la
quale il contribuente non & nemmeno tenuto a
dimostrare di non essere stato precedentemente a
conoscenza della sentenza invocata per causa a lui
non imputabile.;

- decadenza dell’l Amministrazione Finanziaria dal-
I'esercizio di un potere nei confronti del contri-
buente®,

In proposito la giurisprudenza consolidata della Gas-
sazione®™ distingue I'ipotesi di decadenza dell’Ammi-
nistrazione Finanziaria dall’esercizio di un potere nei
confronti del contribuente dall’'ipotesi di decadenza
del contribuente dall’esercizio di un potere nei con-
fronti dell’Amministrazione Finanziaria.
Nel primo caso, la decadenza (in guanto stabilita in
favore e nell'interesse esclusivo del contribuente, in
materia di diritti da questo disponibili) non pud esse-
re rilevata d'ufficio dal giudice, ma deve essere
dedotta dal contribuente davanti all’adita Commissio-
ne tributaria™.

Sul punto, la Cassazione (sez. V, 20 febbraio 2003, n.

2552) ha affermato che il termine di decadenza sostan-

ziale stabilito in favore del contribuente non pud ritener-

si indisponibile, con la conseguenza che, da un lato,
non trova applicazione, ai sensi dell’art. 2969 cod. civ.,
la disciplina della rilevabilita d’ufficio, prevista da detta
norma per il caso di materia sottratta alla disponibilita
delle parti, e, dall'altro, non & consentita una deduzione
della violazione del menzionato termine per la prima
volta in sede di legittimita, restando soggetta la relativa

eccezione alla disciplina dell'art. 57 del D.Lgs. 31

dicembre 1992, n. 546, che ne impone la formulazione

nel giudizio tributario di primo grado®.

Nel secondo caso, invece, la decadenza, in quanto

stabilita in favore dell’Amministrazione Finanziaria ed

attinente a situazioni non disponibili da quest’ultima®™,

& rilevabile anche d'ufficio®.

E'il caso, ad esempio, della decadenza del contri-

buente dal diritto al imborso per non aver presentato la

relativa istanza nel termine previsto dall’art. 38 del D.PR.

n. 602 del 1973%. Tale decadenza é rilevabile d'ufficio,

salvo che sul punto si sia gia formato un giudicato inter-

no e senza che rilevi la distinzione tra rimborso di versa-



menti autonomi e rimborso di versamenti effettuati a
seguito di provvedimenti del’ Amministrazione®.
Recente, sul’argomento, & la sentenza della Suprema
Corte n. 2552 del 20/02/2003, secondo la quale il termi-
ne di decadenza sostanziale stabilito in favore del con-
tribuente non &, ai sensi dell’articolo 2969 del codice
civile, sottratto alla disponibilitd delle parti e, quindi, la
violazione di tale termine da parte dell'ufficio non € rile-
vabile d'ufficio dal giudice ma deve essere dedotta dal
contribuente in base all'articolo 57 del D.Lgs. n. 546/92
nel giudizio di primo grado (né pud essere dedotta per la
prima volta in sede di legittimita)™.

Su guesto tema, in realta, ¢i sono dubbi e contrasti: giu-
risprudenza recente della Cassazione giudica inammis-
sibile la deduzione da parte del contribuente, soltanto in
appello, della decadenza della liquidazione ex art. 36 bis
D.PR. 600/73; ma qui la decisione sembra soprattutto
conseguenza della struttura “oppositiva” delle cause
concernenti I'impugnazione di provvedimenti ammini-
strativi, struttura che delimita I'oggetto del giudizio ai vizi
dell’atto dedotti con il ricorso.

Circa le modalita di rilevazione delle eccezioni
ammesse, qualora vi provveda il giudice di appello,
questi & tenuto a sollevare la questione e permettere
alla parte, in sfavore della quale I'eccezione incide, di
poter replicare adeguatamente, in attuazione del
rispetto del principio del contraddittorio.

Nel caso in cui sia, invece, la parte a sollevare un’ecce-
zione, essa puo farlo sia nelle memorie da presentarsi in
prossimita della trattazione della controversia ovvero in
occasione della discussione in pubblica udienza. E’ suf-
ficiente che alla controparte sia accordata la possibilita
di replicare ed, eventualmente, di proporre controecce-
zioni (rilevabili, naturalmente, d’ufficio).

Resta tuttora irrisolto il problema della conciliabilita
della disciplina dello ius navorum con il disposto dell’art
61 del D.PR. 600/1973 il cui dettato recita: “ll contri-
buente puo ricorrere contro gli atti di accertamento e di
irrogazione delle sanzioni secondo le disposizioni relati-
ve al contenzioso tributario di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 636. La nul-
lita dell’accertamento ai sensi del terzo comma dell’art.
42 e del terzo comma dell’art. 43, & in genere per difet-
to di motivazione, deve essere eccepita a pena di deca-
denza in primo grado”. Cid importa che non sono
deducibili in appello i vizi inerenti la sottoscrizione, le
indicazioni, la motivazione degli atti di accertamento e
la denuncia della mancata indicazione nell’avviso di
accertamento dei motivi nuovi che ne hanno giustifica-
to la remissione, nonché la denuncia del vizio relativo al
difetto di motivazione™.
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1 D.Lgs. n. 546 del 31 dicembre 1992 “Disposizioni sul processo tributario in attuazione della delega al Governo contenuta nell’art. 30
della legge 30 dicembre 1991, n. 413” (pubblicato nel supplemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale n. 9 del 13 gennaio 1993).

2 Decreto del Presidente della Repubblica del 26 ottobre 1972, n. 636 "Revisione delia disciplina del contenziose tributario” (pubblica-
toin S.0. n. 2 Gazzetta Ufficiale n. 292 del 11 novembre 1972).

3 Decreto del Presidente della Repubblica del 3 novembre 1981, n. 739 “Norme integrative e corrsttive del d.p.r. 26 ottobre 1972, n.
636, concernente la revisione della disciplina del contenzioso tributario” pubblicato in Gazzetta Ufficiale n. 342 del 14 dicembre 1981

4 Decreto del Presidente della Repubblica del 26 ottobre 1972, n. 636: Articolo 19 Bis
DEPOSITO DI DOCUMENT| E MEMORIE DIFENSIVE - INTEGRAZIONE DEI MOTIVI
Fermo guanto stabilito dall'art. 36, le parti possono depositare, fino rispettivamente a venti e a dieci giorni liberi prima dell'udienza di
discussione, documenti & memorie con la copia per le altre parti. La Gommissione tributaria pud disporre il differimento della discussio-
ne ad udienza fissa, su istanza della parte interessata, quando la sua difesa tempestiva scritta o orale & resa difficile in considerazione
dei documenti prodotti o delle eccezioni proposte dalle altre parti. |l ricorrente, con memoria soggetta alle disposizioni dell’art. 17, primo
comma, pud integrare i motivi del ricorso fino alla data della comunicazione di cui all'art. 19, quarto comma. L'integrazione dei motivi,
se & resa necessaria dal deposito ad opera di altre parti di documenti non conosciuti, pud essere fatta entro sessanta giorni dalla data
in cui risulta che I'interessato ha avuto notizia di tale deposito; il presidente, se ¢ stata gia fissata per la prima volta udienza di discus-
sione, con provvedimento in calce all'istanza concede alla parte, che ne ha fatto richiesta, un termine non inferiore a trenta giorni per
I'integrazione dei motivi e fissa la nuova udienza nel rispetto dei termini di cui al primo comma.

5 Cfr. nota 1.

6 Art. 24 (Produzione di documenti e motivi aggiunti): “| documenti devono essere elencati negli atti di parte cui sono allegati ovvero, se
prodotti separatamente, in apposita nota sottoscritta da depositare in originale ed in numero di copie in carta semplice pari a quello delle
altre parti. Uintegrazione dei motivi di ricorso, resa necessaria dal deposito di documenti non conosciuti ad opera delle altre parti o per
ordine della commissione, & ammessa entro il termine perentorio di sessanta giorni dalla data in cui I'interessato ha notizia di tale depo-
sito. Se & stata gia fissata la trattazione della controversia, I'interessato, a pena di inammissibilita, deve dichiarare, non oltre la trattazio-
ne in camera di consiglio o la discussione in pubblica udienza, che intende proparre motivi aggiunti. In tal caso la trattazione o I'udien-
za debbono essere rinviate ad altra data per consentire gli adempimenti di cui al comma seguente”.

7 Cfr. PARLATO, “l poteri istruttori delle commissioni tributarie”, in www.giustizia-tributaria.it’Quadernifquad6_19.pdf: “Con non decisa
determinazione si & trattato di principio inquisitorio attenuato o dispositivo rafforzato, mentre la giurisprudenza, che pur raramente effet-
tua affermazioni circa la natura dell’istruttoria tributaria, implicitamente sembra orientarsi per la compresenza di principio dispositivo per
I'allegazione delle prove e principio inquisitorio per | mezzi di prova”.

8 Cfr. Cass. 22.3.2002, n. 4125; Cass. 7.3.2002, n. 3345; Cass. 3.12.2001, n. 15234

9 Cassazione, sezione V, sentenza n. 9754 del 18/06/2003.

10 Art. 345 c.p.c. - Domande ed eccezioni nuove
Nel giudizio d'appello non possono proporsi domande nuove e, se proposte, debbono rigettarsi d'ufficio. Possono perd domandarsi gif
interessi, | frutti e gli accessori maturati dope la sentenza impugnata, nonché il risarcimento dei danni sofferti dopo la sentenza stessa.
L& parti possono proporre nuove eccezioni, produrre nuovi decumenti e chiedere 'ammissione di nuovi mezzi di prova, ma se la dedu-
zione poteva essere fatta in primo grado si applicano per le spese del giudizio d'appello le disposizioni dell'art. 92, salvo che si tratti del
deferimento del giuramento decisorio.

11 Art. 437 c.p.c. - Udienza di discussione
Nell udienza il giudice incaricato fa la relazione orale della causa. Il collegio, sentiti i difensor delle parti, pronuncia sentenza dando lettura del
dispositivo nella stessa udienza. Non sono ammesse nuove domande ed eccezioni. Non sono ammessi nuovi mezzi di prova, tranne il giura-
mento estimatorio, salvo che il collagio, anche d'ufficio, i ritenga indispensabili ai fini defla decisione delia causa. £ salva la facolta delle parti
di deferire il giuramento decisorio in qualsiasi momento della causa. Qualora ammetta e nuove prove il collegio fissa, entro venti giorni, I'u-
dienza nella quale esse debbono essere assunte e deve essere pronunciata la sentenze. In tal caso il collegio con la stessa ordinanza pud adot-
tare | provvedimenti di cui al'art. 423. Sono applicabili le disposizioni di cui al commi secondo e terzo dell’art. 428.

12 Gfr DI GIACOMO, "Il divieto dello jus novorum sussiste anche in campo tributario”, in Fisco oggi.

13 Cfr DE RUGGIERO, “Appunti sulle impugnazioni tributarie”, in Corso di formazione per giudici tributari e professionisti abilitatati alla dife-
sa in Commissione —Universita degli Studi di Milano /Associazione magistrati tributari (coordinatori: prof. Gianfranco Gaffuri — dott.Mas-
simo Scuffi )

14 Cfr. CONSOLO — GLENDI * Commentario breve alle leggi del processo tributario” Cedam, 2005, Cfr anche TESAURO, /il processo tribu-
tario”, 1998, pag. 722; RUSSO, “Manuale tributario”, 1996; BAFILE “li processo tributario”, 1994,

15 Si tratta in questo caso di posta dipendente dal titolo della domanda originaria e collegata al passare del tempo successivamente al giu-
dizio di primo grado, CAMPEIS-DE PAUL, “/l manuale del processo tributario”, Cedam, 2002.

16 Contra TURCHI, “f poteri delle parti nel processo tributario”, Giappichelli, Torino, 2003, secondo cui il divieto di ius novorum attenua il
principio del doppio grado. Quest ultimo sarebbe dercgato dall’articolo 58 del Digs n. 546/92 che consente la produzione di documen-
ti in appello nonché dal fatto che la rimessione della causa in primo grado & prevista solo per ipotesi tassativa.

17 Commissione Tributaria regionale di MOLISE Sezione 2,Sentenza 28.10.2002, n. 123

18 Tra le altre cfr. Cass. Sent. 23 giugno 1998, n. 6207

19 Cass. Sent. 30 gennaio 1985, n.585

20 In tal senso, I'articolo 23 del Digs n. 546 del 1992 dispone che la parte resistente si costituisce in giudizio depositando il proprio fasci-
colo contenente le controdeduzioni e | documenti offerti in comunicazione: in particolare, il terzo comma di detto articolo, nellindicare il
contenuto delle controdeduzioni, non contiene alcun riferimento alla domanda ricenvenzionale. Vedi anche PISTOLESI “L'appelio nel pro-
ceso tributario”, Torino, 2002, pagg. 284 e ss; TESAURO, “Il processo tributario”, in Digesto IV ed., sez. comm., Torino, 1994, pag. 356;
FALSITTA, “Manuale tributario”, 1997; SANTAMARIA, “Il nuovo processo tributario. Le impugnazion. Appello - ricorso per Cassazione”
in Il fisco, 1997, pag. 3838; BAFILE “Il nuovo processo tributario”, Padova, 1994,

Cfr anche Cass. 26 aprile 2002, n.4335; 30 ottobre 2002, n. 15317; 26 marzo 2002, n. 4334; Cass. 30 agosto 1995, n. 9161. Per I'inam-
missibilita della domanda riconvenzionale proposta dall’Amministrazione Finanziaria, vedi Cass. 30 maggio 2001, n. 7401.

21 Cass., n. 179 del 1999

22 BUSCEMA -DI GIACOMO, “If processo tributario”, 2004, pag. 431 e ss., Giuffré Editore.

23 A. e M. FINOCCHIARO, “Commentario al nuove contenzioso tributario”, 1996.

24 MELONCELLI, * poteri istruttori del giudice d’appello: le novita nel giudizio d'appello”, in Quaderni del consiglio di presidenza di giusti-
zia tributaria, anno 2002 n. 7

25 Cassazione Sezione tributaria, sentenza 8 settembre 2003 n. 13087 , sent. 3731/1983; si vedano anche Cassazione 5929/2001 e
8114/2002.

26 Cfr. CONSOLO - GLENDI “ Commentario breve alle leggi del processo tributario”,Cedam, 2005. Cfr anche TESAURO, “Il processo tri-
butario”, 1998, pag. 722; RUSSO, “Manuale tributario”, 1996; BAFILE “/ processo tributario”, 1994,

27 Cassazione sentenza n. 4335 del 26 marzo 2002

28 Cfr. Cass. nn. 12258/2002, 10737/2001, 7736/2001, 5120/2001

29 Corte di Cassazione Sezione Tributaria civile Sentenza 26.09.2003, n. 14312

30 Cassazione, sezione V, sentenza n. 00464 del 17/01/2002

31 Cassazione, sezione tributaria, sentenza n. 13266 del 10/09/2003

28 Tribuna Finanziaria - n.6



32 Corte di cassazione - sezione V - sentenza n. 11265 del 18/07/2003

33 CAMPEIS-DE PAULI (i manuale del processo tributario”, Cedam, 2002) giustifica il dettato legislativo in quanto si tratterebbe, in que-
sto caso, di posta dipendente dal titolo della domanda originaria e collegata al passare del tempo successivamente al giudizio di primo
grado.

34 Cass., sentenza n. 5641 del 12/05/1992

35 Cfr. anche GIULIANI - ALIBERTI - MASTROGREGORI! - RUFFINI, “Codice annotato del contenzioso tributario”, Giuffré, 2004

36 Vedi nota 11

37 CONSOLQ, * Le impugnazioni in generale e I'appello nel nuovo processo tributario” in fl fisco, 1994.

38 Cass., Sezione tributaria, sentenza 21 maggio 2003 n. 7999. In senso conforme Cassazione 5271/2002.

39 BUSCEMA, “La qualificazione in appello degii interessi come moratori anziché compensativi non viola il diritto dello ius novorum®, in
www.fiscooggi.it.

40 MELONCELLI, “f poteri istruttori del giudice d'appello: Je novita nel giudizio d‘appelia”, in Quaderni del consiglio di presidenza di giusti-
zia tributaria, anno 2002 n. 7

41Cfr. BELLAGAMBA, “Il contenzioso tributario dopo il Decreto legge 16 maggio 1996, n. 259", Torino, 1996; PISTOLESI, “L'appello nel pro-
cesso tributaria”, Giappichelli 2002, pag. 271; FINOCCHIARO A. & M. “Commentario al nuovo processo tributaric”, Milano, 1996, Pagg.
781 -782.
Cfr anche AVOLIO-D'ANGELO-LUCARIELLO, Il processo tributario, Eti 2003, pag. 175

42 ATTARDI, “Le nuove disposizioni sul processo civile” Padova, 1991; SANDULLI — SOCCI “Manuale del nuovo processo tributario”, Bolo-
agna, 1997

43 Cfr., ex multis, Cassazione, sezione V, sentenza n. 06347 del 3/05/2002; Cassazione, sezione V, sentenza n. 14863 del 6/10/2003

44 PACE, Il contenzioso in materia d'imposte dirette, Giuffré 2002, pag. 309

45 GAMPEIS-DE PAULL, “Il manuale del processo tributario”, Cedam, 2002, pag. 302.

46 Cassazione, sezione V, sentenza n. 00464 del 17/01/2002

47 Tra gli altri, RUSSO, “Manuale di diritto tributario”, Milano, 2002; TESAURQ “Lineamenti del processo tributario”, 1881, BELLAGAMBA,
“Il contenzioso tributario”, Utet, Torino, 1996

48 Cass. sent. n. 3540 del 1984

49 Si veda, inoltre, Ctc 19 febbraio 2002, n. 1456.

50 Corte di cassazione, sentenza n. 11265 del 18/07/2003

51 In Corriere Tributario Ipsoa n. 1/2001, pagg. 43-46

52 BISOGNANO “La responsabilita. aggravata nel processo tributario™ in Fisco n. 1711997, PAPA “La responsabilita per danni dell’ Ammini-
strazione Finanziaria”

53 3. Cfr sent. n. 413/2000, dep. il 19/5/2000. E inammissibile I'eccezione di carenza di motivazione dell’awiso di accertamento trattando-
si di eccezione di cui non vi & riscontro nel ricorso dinanzi alla Ctp.
Cfr. inoltre Gtr di Roma, sent. n. 23-6/2000, dep. il 2 marzo 2000; Ctr di Roma, sent. n. 74-47/1999, dep. il 7 settembre 1990.

54 Gassazione, sentenza 08/09/2003, n. 13087

55 Sentenza del 01/03/2005 n. 4320 Corte di Cassazione - Sezione V

56 BUSCEMA - DI GIACOMO, affermano che in sede di legittimita non & consentita la proposizione di nuove guestioni di diritto, anche se
rilevabili d'ufficio in ogni stato e grado del processo, guando esse presuppongono o comungue richiedano apprezzamenti di fatto come
'esame di documenti, fatta eccezione per quei particolari casi previsti dall'articolo 372 ¢.p.c. (in tal senso Cass. 21 giugno 2000, n. 8466;
Cass., $8.UU., 19 giugno 2000).

57 Cfr. Gass. Sez. Trib. 23.4.2002, n. 5882; Corte di Cassazione Sezione Tributaria civile sentenza 15.01.2003, n. 466

58 Cfr. anche AVOLIO-D'ANGELQ-LUCARIELLO, “Il processo tributario”, Eti 2003, pag. 175. i quali rilevano che le mere confutazioni argo-
mentative possono essere proposte in termini del tutto nuovi rispetto al giudizio di primo grado (vedi Cassazione n. 3653 del 13/03/2001).
Anche PISTOLESI, “L'appello nel processo tributario”, Giappichelli 2002, pag. 300, osserva che le mere difese possono essere libera-
mente proposte nel giudizio di secondo grado.

59 Sentenza del 11/07/2002 n. 10112 Corte di Cassazione - Sezione V

60 BUSCEMA — DI GIACOMO, “ll processo tributario™, Giuffré, 2000

61 Cass. Sent. 22.10.2004, n. 20623

62 GENOVESE “Il contenzioso tributario in un anno di pronunce della Cassazione” in Forum Fiscale, Edizione n. 3 del 1 marzo 2004

63 Cassazione - Sezione V Sentenza del 21/06/2004 n. 11521

64 Cfr., ex multis: Cass., n. 5129 del 1991, a proposito del potere di accertamento; n. 3589 del 1994, a proposito dell’azione di recupero
dei maggiori diritti doganali e di revisione dell’accertamento; n. 404 del 1999, a proposito del potere di accertamento in materia di Iva;
n. 5634 del 1999; n. 2552 del 2003.

65 tale decisione & conforme a Cass. n. 5634 del 1999; sul punto anche Cass. n. 8589 del 1994

66 Perché disciplinata da un regime legale non derogabile, rinunciabile o modificabile dalle parti: tra le molte, v. Cass., n. 8606 del 1996; n.
2841 del 1996. Cfr. ex plurimis: Cass., nn. 8341, 8466, 3940 del 2000; n. 10591 del 2002

67 Sul punto & interessante esaminare, infine, la sentenza della Corte di Cassazione - Sezione V del 28/07/2000 n. 9940, secondo cui le
decadenze stabilite dalle leggi fiscali in favore dell’Amministrazione Finanziaria - quale, appunto, quella stabilita dall’art. 38 del D.P.R. 28
settembre 1973 n. 602 per la proponibilita entro diciotto mesi delle istanze di imborsa dei versamenti diratti - attengono a situazioni non
disponibili dall’'amministrazione medesima, e, percio, a mente dell'art. 2969 cod. civ., rientrano fra quelle rilevabili dal giudice anche d'uf-
ficio. Pertanto la deduzione in appello della decadenza in argomento & proponibile ai sensi dell'art. 57, comma secondo, del D.Lgs. 31
dicembre 1992 n. 546.

68 Cass., n. 12481 del 1997; n. 12498 del 1998; n. 179 del 1999; n. 8466 del 2000, in una fattispecie di istanza di rimborse dell'llor; n. 9940
del 2000; n. 10591 del 2002

69 Cass., n. 179 del 1999; Cass., n. 8606 del 1996

70 Cass. 26.3.2002, n. 4335; cfr. Cass. 18.6.2003, n. 8754; Cass. 18.7.2003, n. 11265. Contra: Cassazione, Sez. Trib. Civ., sentenza n. 8352
del 12/06/2002 secondo cui Costituisce domanda nuova - vale a dire, nuovo motivo di impugnativa dell’atto impositivo -, come tale non
proponibile per la prima volta in appello, la deduzione del contribuente, di decadenza della finanza dal potere di liquidare le imposte
dovute in base alla dichiarazione, a mente dell'art. 36 bis del D.PR. 600/197371.

71 SARTORI, Commento alla sentenza della Cassazione 03.03.05, n. 4602, in Corriere Tributario n. 24/2005, pagg. 1918-1922.
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