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PARTE SECONDA

AIUTI DI STATO

1. Concetto di aiuto di Stato. La normativa Co-

munitaria

Ai fini di una chiara analisi dell’'argomento oggetto di

trattazione, si rende opportuno indicare, brevemente,

quando secondo il diritto comunitario - ovvero secon-
do la specifica normativa contenuta nel Trattato di Ro-
ma?, istitutivo della Comunita Economica Europea -, si
sia in presenza di un aiuto di Stato. Per rendere realiz-
zabile un regime inteso a garantire che la concorrenza
non sia falsata nel mercato interno (cfr. art. 3 TCE, lett.

g) e un’economia di mercato aperta e in libera concor-

renza (cfr. art. 4 TCE), il Legislatore Comunitario ha for-

mulato una disciplina volta a tutelare il libero gioco del-
le forze del mercato dagli interventi lesivi e distorsivi
realizzati tanto dalle imprese quanto dagli Stati. Si trat-

ta delle norme contenute nella Parte Terza, Titolo VI,

del Trattato di Roma nella sua versione consolidata.

Pit in particolare, detto Titolo & rubricato “Norme co-

muni sufla concorrenza, sulfa fiscalita e sul ravvicinamen-

to delle legislazioni”. || Capo 1 si occupa delle “Rego-
le di concorrenza” e prevede, nella sezione prima, le

“Regole applicabili alle imprese”, artt. da 81 a 86 e,

nella sezione seconda, le regole relative agli “Aiuti con-

cessf dagli Stati”, artt. da 87 a 89. L'Istituzione Europea
cui il Legislatore Comunitario ha specificamente attri-
buito la competenza esclusiva in tema di controllo del
rispetto della normativa in tema di aiuti di Stato & la

Commissione. Piu in particolare, tale organo Europeo

in campo di aiuti di Stato:

¢ sorveglia e accerta il rispetto delle regole sugli aiuti
di Stato;

* provvede al recupero degli aiuti indebitamente con-
cessi unitamente agli interessi legali;

e autorizza, con potere discrezionale, gli aiuti a singo-
le imprese notificati dagli Stati membri, controllan-
do I'ammissibilita degli stessi secondo le norme del
Trattato e tenuto conto della loro compatibilita con il
mercato comune. La notifica riguarda tutti gli aiuti,
eccetto gli aiuti “de minimis™.

Secondo il dettato dell’articolo 87 TCE, paragrafo 1,

“Salvo deroghe contemplate dal presente trattato so-

no incompatibili con if mercato comune, nella misura in

cui incidono sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti con-
cessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto
qualsiasi forma che, favorendo talune imprese o talu-
ne produzioni, falsino o minaccino di falsare la concor-
renza”. |l Trattato CE non definisce, dunque, in modo
specifico cosa debba intendersi per aiuto di Stato.
Quanto previsto al citato art. 87, paragrafo 1, rappre-

senta, infatti, solo I'indicazione di quelli che sono gli
elementi essenziali perché sia possibile configurare un
aiuto di Stato. Per risalire alla nozione comunitaria di
aiuto diviene indispensabile avvalersi del contributo
delle decisioni della Commissione nonché delle senten-
ze della Corte di Giustizia che hanno avallato, preci-
sato o contraddetto le affermazioni della Commissio-
ne.

Volendo sintetizzare in una formula semplice il concet-
to, per aiuto di Stato si deve intendere qualunque prov-
vedimento della pubblica amministrazione, o di chi per
conto di quest’ultima gestisce risorse pubbliche, che
implica un trasferimento di risorse dallo Stato o da al-
tri enti pubblici ad imprese, pubbliche o private che
siano. Configura, quindi, una misura di aiuto - poten-
zialmente oggetto di valutazione negativa da parte del-
la Commissione - ogni vantaggio economicamente ap-
prezzabile attribuito ad un'impresa attraverso un inter-
vento pubblico, vantaggic che in assenza di quell’inter-
vento pubblico non si sarebbe determinato. Ogni spe-
cifico requisito indicato dall’art. 87 cit. & stato ogget-
to di un intervento della Commissione e/o della Corte
di Giustizia che ne ha meglio definito la portata e I'ef-
fettiva “ratio”. Questo lavoro di elaborazione & tuttora
in corso, nel senso che giurisprudenza e Commissio-
ne stanno ancora definendo orientamenti e casistiche
relative a fattispecie che possono essere fatte rientra-
re o meno nell'ambito di applicazione della disciplina
in tema di aiuti di Stato. Come risulta dal dettato del-
I'art. 87 TCE, in precedenza citato, al principio della
incompatibilita dell’aiuto di Stato con il diritto comuni-
tario si accompagnano talune deroghe disposte ai pa-
ragrafi 2 e 3 dell’art. 87 TCE. Alcune di queste ope-
rano “ope legis” altre necessitano di una specifica au-
torizzazione da parte dell'organo deputato al control-
lo del rispetto della normativa comunitaria in tema di
concorrenza, ossia la Gommissione. Le procedure vol-
te all’esame degli aiuti di Stato sono contenute nel-
I'art. 88 (ex articolo 93) TCE che, al primo paragrafo,
prevede la procedura di esame permanente g, al terzo
paragrafo, la procedura preventiva di esame di aiuti
nuovi o modificativi. Per detta procedura, fase fonda-
mentale & la comunicazione, da parte dello Stato mem-
bro interessato, alla Commissione della misura d’aiu-
to che esso ha in progetto di porre in essere. Si tratta
della cosiddetta notifica. Una volta notificato un pro-
getto di aiuto o una modifica di un aiuto lo Stato mem-
bro deve astenersi dal dare esecuzione alle misure pro-
gettate finché la Commissione non si sia espressa con
decisone finale. Per entrambe le procedure, laddove
la Commissione non sia stata in grado, dopo lo scam-
bio di documentazione con gli Stati interessati, di eli-
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minare i dubbi sulla configurabilitad della misura in e-
same, quale aiuto di Stato, viene aperta, con decisio-
ne pubblicata nella Gazzetta dell’'Unione, la c.d. inda-
gine formale.

Quanto sin qui osservato sulla disciplina in materia di
aiuti di Stato & utile mettere in evidenza la problema-
ticita del rapporto intercorrente tra detta disciplina e
le agevolazioni di natura fiscale. Entra in gioco, infat-
ti, quel sistema di pesi e contrappesi, di limitazioni piu
o meno ampie di sovranita, caratteristico di un organi-
smo sopranazionale sui generis come I'Unione Europea
(UE). La potesta impositiva tributaria, in modo parti-
colare per quanto attiene all’ambito delle imposte di-
rette, rappresenta una prerogativa degli Stati membri,
i quali non hanno inteso limitare la loro sovranita in ta-
le settore. Gli Stati membri esercitano tale potesta in
piena autonomia, in funzione di scelte di politica eco-
nomica e di finanza pubblica. La materia fiscale non
rientra in quelle di competenza esclusiva della UE, co-
me appare evidente anche in base al disposto dell’ar-
ticolo 5 TCE®. Gli interventi comunitari devono, dunque,
essere sempre strumentali al conseguimento degli o-
biettivi del mercato unico, tra cui, appunto, la libera
concorrenza. Al fine di raggiungere detti obiettivi il
Legislatore Comunitario ha previsto una serie di vinco-
li o limiti cui gli Stati devono attenersi nell’esercizio
della potesta tributaria e cui essi stessi hanno consen-
tito al momento della sottoscrizione del Trattato di Ro-
ma. Gli articoli in tema di aiuti incidono in maniera in-
diretta sulla materia fiscale, in quanto volti alla tutela del-
la concorrenza, della libera circolazione dei servizi e
dei capitali e, dunque, della politica economica e mo-
netaria. L'importanza, sempre crescente, delle misure
agevolative di natura fiscale nell’ambito della discipli-
na in tema di aiuti di Stato ha spinto la stessa Commis-
sione Europea a formulare la «Comunicazione sul-
P'applicazione delle norme relative agli aiuti di Sta-
to alle misure di tassazione diretta delle imprese»
(pubblicata nella Gazzetta Ufficiale delle Comunita Eu-
ropee, serie C del 10.12.1998, n. 384). In detta comu-
nicazione, la Commissione definisce quando un’age-
volazione di natura fiscale possa configurare un
aiuto di Stato. Essa non fa altro che adattare i requi-
siti, in precedenza osservati, che caratterizzano un aiu-
to, secondo I'art. 87 TCE, alla particolare materia del-
le agevolazioni fiscali. Si tratta di una sorta di inter-
pretazione autentica del soggetto competente in ba-
se al Trattato a vagliare, come detto, il rispetto della
normativa in tema di Aiuti di Stato. Secondo la predet-
ta comunicazione, la Commissione configura come i-
potesi di aiuto di Stato la misura fiscale che conferi-
sca ai beneficiari “un vantaggio che alleggerisce gli
oneri normalmente gravanti sul loro bilancio”. Tale
vantaggio puo risultare da una riduzione dell’onere fi-
scale a carico dell'impresa e deve essere concesso
dallo Stato. Il criterio dell'incidenza sugli scambi intra-
comunitari e sulla concorrenza presuppone che il be-
neficiario della misura eserciti un’attivita economica,
a prescindere dal suo statuto giuridico o dalle moda-
lita del finanziamento. Infine, la selettivita puo risulta-
re sia da una deroga alle disposizioni fiscali di natura

legislativa, regolamentare o0 amministrativa che da u-
na prassi rimessa alla discrezionalita del’amministra-
zione fiscale. Il carattere selettivo di una misura pud
trovare una giustificazione nella natura o nella struttu-
ra del sistema. In tal caso la misura non rientra nel-
I’'ambito di applicazione dell’art. 87, paragrafo 1, del
Trattato. In base alla selettivita o specificita, gli aiuti di
Stato si distinguono dalle misure a carattere generale,
ossia quelle misure fiscali a favore di tutti gli operato-
ri economici che agiscono sul territorio di uno Stato
membro. Si & in presenza di misure qualificabili come
generali quando dette misure siano effettivamente de-
stinate a tutte le imprese su una base di parita di ac-
cesso e il loro ambito non sia di fatto limitato o dal po-
tere discrezionale dello Stato nella loro concessione o
attraverso altri elementi che ne riducano gli effetti. La
Commissione precisa che non rientrano nella fatti-
specie dell’aiuto di Stato, purché si applichino indi-
stintamente a tutte le imprese e tutte le produzio-
ni, le misure di pura tecnica fiscale (ad esempio, fis-
sazione delle aliguote di imposta, delle regole di de-
prezzamento e di ammortamento e quelle per il ripor-
to delle perdite; disposizioni volte ad evitare la doppia
imposizione o I'evasione fiscale) e le misure che, nel
ridurre I'onere fiscale collegato a determinati co-
sti di produzione, perseguono un obiettivo di poli-
tica economica generale (ad esempio, ricerca e svi-
luppo). In concreto, gli aiuti di cui trattasi devono real-
mente falsare o minacciare di falsare la concorrenza
producendo un sensibile pregiudizio sulla stessa, non
rilevando, a tal proposito, né il carattere fiscale, né un
possibile fine sociale di tale misura.

2. Deroghe al principio di incompatib
Paiuto di Siato

Proseguendo I'esame dei criteri che presiedono ed, in
qualche modo, tendono a definire la particolare disci-
plina degli aiuti di Stato, risulta ora estremamente im-
portante individuare i concreti ambiti applicativi ai qua-
li & possibile far riferimento.

Non in tutti i casi di agevolazioni fiscali & dato riscon-
trare il carattere di aiuto di Stato. Come precisato so-
pra, gli aiuti di Stato possono determinare distorsioni
della concorrenza in quanto favoriscono determinate
imprese o produzioni. Il Trattato autorizza, tuttavia, al-
cune deroghe quando gli aiuti presentano effetti posi-
tivi per I'Unione Europea in generale. Infatti, gli aiuti di
Stato risultano in alcuni casi molto utili per la realizza-
zione di obiettivi di comune interesse (servizi di interes-
se economico generale, coesione sociale e regionale,
occupazione, ricerca e sviluppo, sviluppo sostenibile,
promozione della diversita culturale, ecc.) e per cor-
reggere taluni “fallimenti del mercato”. Per diverse ra-
gioni (esternalita, esistenza di un potere di mercato,
problemi di coordinamento tra gli operatori di merca-
to, ecc.), & possibile, a volte, che il mercato non funzio-
ni in modo efficiente dal punto di vista economico. Gli
Stati membri possono, allora, intervenire concedendo
aiuti pubblici. Cosi facendo, accrescono |'efficienza
del mercato che, a sua volta, genera crescita. |l control-
lo degli aiuti di Stato consiste, dunque, nel trovare il
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giusto equilibrio tra gli effetti negativi sulla concorren-
za e gli effetti positivi in termini di comune interesse, do-
ve i previsti vantaggi, devono essere superiori alle di-
storsioni della concorrenza. |l Trattato affida questo
compito alla Commissione Europea.

In effetti, volendo meglio precisare, anche da un pri-
mo esame dell’art. 87, paragrafo 1, del Trattato di Ro-
ma, emerge chiaramente come I'articolo in questione
fissi, come gia detto, solo in linea di principio quali sia-
no gli aiuti incompatibili con il mercato comune.

In particolare, & dato rilevare che il divieto de quo, e-
spressione di una previsione sostanzialmente garanti-
sta di quelle che sono le esigenze per una “sana” e libe-
ra concorrenza, non & né assoluto né incondizionato.
Da quanto precedentemente esposto, € possibile con-
statare che le disposizioni in tema di aiuti di Stato so-
no principalmente regolate dal divieto degli aiuti stata-
li alle imprese.

Al riguardo, come noto, lo Stato che accorda ad un'im-
presa nazionale “sotto qualsiasi forma” interventi “di
favore”, sgravi fiscali, sovvenzioni a fondo perduto o
altre misure che producono “condizioni di vantaggio
ingiustificate a danno dei concorrenti”, mette in seria
discussione il normale regime di concorrenza.

Piu specificamente, la “ratio” del divieto di aiuti di Sta-
to risiede proprio nell’intento di evitare che misure di fa-
vore concesse ad uno Stato membro possano, di fat-
to, alterare gli equilibri di mercato, ostacolando lo svi-
luppo di un’effettiva giusta competizione tra gli ope-
ratori economici.

In realta, i principi posti alla base della normativa co-
munitaria in esame, libero mercato e libera concorren-
za, sono gli stessi che coerentemente giustificano,
quindi, una articolata serie di deroghe a tale divieto.
In quest’ottica, va osservato come il divieto de quo
impone, di fatto, precisi limiti non solo ai poteri di so-
vranita propri degli Stati membri, ma soprattutto alle
pit generali scelte di politica economica nazionale.

In particolare, I'articolo 87 - paragrafo 2 e 3 - del Trat-
tato CE fa riferimento a due specifiche e determinate
categorie di aiuti: chiare eccezioni di diritto e, per altro
verso, discrezionali.

Dall’analisi testuale della disposizione normativa in e-
same, emerge chiaramente come siffatte due tipolo-
gie di aiuti siano differentemente caratterizzate.

In tal senso, I'art. 87, paragrafo 2, nell’espressione “so-
no compatibili con il mercato comune” presenta ec-
cezioni che operano “ipso iure”.

In questi termini, il Legislatore Comunitario ha conside-
rato tali aiuti del tutto compatibili con il mercato co-
mune, in quanto aiuti a carattere sociale o ancora
“destinati ad ovviare ai danni arrecati dalle cala-
mita naturali oppure da altri eventi eccezionali”
Relativamente ai danni causati da eventi calamitosi, &
utile richiamare la Decisione adottata dalla Commis-
sione Europea (Decisione adottata il 20 ottobre 2004)
con la quale & stato chiesto all'ltalia di “sopprimere” il
regime introdotto con la proroga della cosiddetta Tre-
monti-bis®, in quanto provvedimento “incompatibile”
con le norme europee in materia di aiuti di Stato. La
Decisione riguardava il regime di agevolazioni fiscali

concesse alle imprese che avessero investito in zone
colpite da calamita naturali.

Prima di proseguire, & utile ricordare che le disposi-
zioni contenute nell’art. 4, comma 1, della c.d. Tremon-
ti-bis, valevoli per soli due periodi d’imposta, sono sta-
te prorogate dall'art. 5-sexies del D.L. 24 dicembre
2002, n. 282, convertito dalla Legge 21 febbraio 2003,
n. 27 (piu semplicemente legge proroga della Tremon-
ti-bis) limitatamente agli investimenti realizzati in sedi
operative ubicate nei Comuni interessati dagli eventi
calamitosi.

Orbene, secondo la Direzione generale della concorren-
za, il regime di agevolazioni della Tremonti-bis, oltre
ad essere stato “illegalmente messo in atto dall’lta-
lia” - in quanto non preventivamente notificato - risul-
ta, altresi, “incompatibile con il mercato comune” e
in contrasto con le norme europee in materia di aiuti di
Stato. In particolare, si legge nel documento, “risulta
incompatibile in quanto non rispetta le regole sta-
bilite per gli aiuti destinati a compensare i danni
causati da calamita naturali”. La Commissione ha
precisato, pero, la compatibilita degli aiuti individuali,
accordati in virtu del regime, nella misura in cui non
superano il valore dei danni effettivamente subiti da
ciascuno dei beneficiari. In sostanza, sono fatti salvi
gli aiuti concessi unicamente per compensare i danni
subiti dalle imprese per le alluvioni, mentre dovranno
essere restituite le “sovracompensazioni” eventual-
mente concesse. Secondo Bruxelles, infatti, “deve e-
sistere un legame chiaro e diretto fra I'evento che pro-
voca il danno e I'aiuto destinato a compensario”. Ri-
spondendo alle obiezioni sollevate dall’'ltalia, secon-
do cui il regime deve essere valutato nel contesto ma-
croeconomico, Bruxelles ricorda che “il legame” fra
danno ed aiuto “deve essere stabilito a livello di cia-
scuna impresa e non a livello macroeconomico”. Secon-
do le Autorita italiane, invece, relativamente al nesso tra
danno subito ed aiuto concesso, il Trattato non esclu-
derebbe la possibilita di prendere in considerazione i
danni complessivamente subiti da una determinata a-
rea; & per tale motivo che esse hanno fatto riferimen-
to ad un regime inteso in chiave macroeconomica, es-
sendo difficile quantificare il danno riferibile ad ogni
singola impresa.

Il 25 gennaio 2006, ad oltre un anno di distanza dal-
I'adozione della decisione in questione, la Commissio-
ne - avendo constatato che I'ltalia non ha proceduto al-
la sospensione del regime di aiuti né al recupero degli
aiuti accordati alle imprese che realizzano investimen-
ti nei comuni colpiti da calamita naturali nel 2002 - ha
deciso di adire la Corte di Giustizia a causa del man-
cato rispetto da parte dell’ltalia della decisione cit®.
Quanto alle deroghe previste dal successivo paragrafo
3, dello stesso articolo 87 del Trattato, queste assu-
mono, indubbiamente, maggiore rilevanza.

Discorso a parte merita, infatti, questa seconda tipo-
logia di eccezioni. Il chiaro carattere permissivo del di-
sposto normativo dell’art. 87, paragrafo 3, in esame,
“possono considerarsi compatibili con il mercato comu-
ne” comporta, di conseguenza, una singolare valuta-
zione discrezionale da parte della Commissione, la
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quale valuta , caso per caso, e decide se I'aiuto pud o

meno beneficiare della deroga. Trattasi di deroghe che

possono essere accordate e che non hanno, quindi,
carattere automatico. Rientrano in tale ultima fattispe-
cie:

e gli “aiuti a finalita regionale”, miranti cioé a favori-
re lo sviluppo economico in territori disagiati senza,
pero, che venga alterata la concorrenza;

e gli “aiuti settoriali”, per i quali la Commissione si e-
sprime sulla concessione o meno di determinati aiu-
ti pubblici, devoluti in particolari settori dell'economia;

* gli “aiuti orizzontali o intersettoriali” miranti ad ar-
ginare difficolta che possono insorgere in qualsiasi
settore economico o regione?.

Pertanto, il carattere sostanzialmente differente delle
disposizioni di cui ai paragrafi 2 e 3 implica, in questi
termini, anche difformi procedure di controllo degli aiu-
1i, previste dalle disposizioni comunitarie in esame. Piu
specificamente, & dato rilevare che gli aiuti previsti dal
paragrafo 2 sono, in linea di massima, sempre com-
patibili con il mercato comune (aiuti compatibili de iu-
re): la Commissione & tenuta, semplicemente, a verifi-
care se siffatti interventi possano, in concreto, rientra-
re nelle deroghe de quibus. Per valutare se sussista o
meno la fattispecie di aiuto di Stato € necessaria, dun-
gue, un’evidente distorsione al commercio tra Stati
membri; nel caso, ad esempio, di aiuti concessi per il
salvataggio e la ristrutturazione di industrie, gli aiuti ri-
sultano compatibili purché propongano un piano vali-
do per risolvere i problemi strutturali e non unicamen-
te problemi congiunturali dell'impresa in questione. Af-
finché si possa parlare di aiuti di Stato, la Commissio-
ne deve dimostrare che le attivita di tali imprese, a se-
guito dell’aiuto stesso, avrebbero avuto un effetto co-
si distorsivo sulle condizioni di mercato, a tal punto
che l'uscita di dette imprese dal mercato sarebbe sta-
ta preferibile al loro salvataggio.

Larticolo 88 del Trattato affida, quindi, alla Commis-

sione il compito di controllare gli aiuti di Stato, dispo-

nendo, inoltre, che gli Stati membri siano tenuti ad
informare, preventivamente, la stessa di ogni proget-
to volto ad istituire aiuti. In definitiva, secondo quanto

espressamente rilevato dalla Commissione, gli aiuti di

Stato devono concretamente rispettare determinati cri-

teri economici, volti a rendere effettivamente proporzio-

nali gli stessi interventi di favore; in ultimo, oltre ad es-
sere integrati in prospettiva comunitaria, devono es-
sere limitati nel tempo.

Le deroghe previste dal successivo paragrafo 3, fra

cui si ricorda rientrano gli aiuti a finalita regionale, di

cui alle lettere a) e ¢), in favore delle aree svantaggia-

te, o che necessitano di sviluppare talune specifiche at-
tivita economiche, hanno una portata differente non
essendo prevista la compatibilita ipso iure. Pur muoven-
dosi nell’ambito di un grande potere discrezionale, per
dichiarare un aiuto compatibile, la Commissione de-
ve, necessariamente, tener conto delle disposizicni del

Trattato e della giurisprudenza della Corte di Giustizia

e del Tribunale di primo grado. La Commissione, in al-

tre parole, deve sempre accertarsi che esista, da par-

te del singolo beneficiario, una contropartita rappre-

sentata dalla necessita o dall’'opportunita del consegui-
mento degli obiettivi comunitari. Se cosi non fosse
I'aiuto servirebbe solo ad aumentare il potere finanzia-
rio dell'impresa beneficiaria. Sancito il principio della
giustificazione compensatoria e della necessita del-
I'aiuto, deriva che questo debba essere proporziona-
le al problema che esso intende risolvere. Gli Stati
membri - & utile ribadirlo - hanno, comunque, I'obbli-
go di notificare i regimi di aiuto affinché la Commis-
sione possa svolgere il suo ruolo di tutela della con-
correnza attraverso il controllo e la valutazione del ri-
spetto delle regole del Trattato. Tuttavia, negli anni piu
recenti, si & entrati in una fase nuova in cui, attraverso
I'adozione dei Regolamenti di esenzione, la responsa-
bilita dell'apprezzamento della compatibilita dei regimi
di aiuto, che rientrano nelle categorie orizzontali (gli
aiuti per obiettivi orizzontali riguardano: ricerca e svi-
luppo, ambiente, piccole e medie imprese, risparmio
energetico, esportazioni e vari) & demandata diretta-
mente agli Stati Membri. Nel quadro degli impegni as-
sunti nei Consigli Europei di Stoccolma e di Barcello-
na, un ulteriore passo & rappresentato dall’avvio di u-
na politica concordata fra Commissione Europea e
Stati membri mirante a realizzare una riduzione com-
plessiva degli aiuti di Stato nell’Unione ed a riorienta-
re gli aiuti verso obiettivi orizzontali, di interesse co-
mune, come il rafforzamento della coesione economi-
ca e sociale, la tutela dell’ambiente, la promozione del-
la ricerca e sviluppo, gli aiuti alle piccole e medie im-
prese. Il conseguimento di tali obiettivi & oggetto di un
esercizio di verifica periodica sulla base di specifici
rapporti elaborati dalla Commissione Europea e sot-
toposti all’esame del Consiglio Competitivita. Con |l
Piano di Azione “Aiuti di Stato meno numerosi e pit
mirati: itinerario di riforma degli aiuti di Stato 2005-
2009” messo a punto nel corso del 2005, la Commis-
sione ha posto le basi concettuali dei nuovi orienta-
menti in questo ambito, puntando a realizzare una ri-
duzione complessiva degli aiuti di Stato e la loro fina-
lizzazione agli obiettivi della crescita e dell’occupazio-
ne, nel quadro piu ampio della strategia di Lisbona.
Tale piano di azione (del quale si trattera piu avanti),
nel settore degli aiuti di Stato, ha dato il via ad un’esau-
stiva riforma della politica degli aiuti di Stato, che verra
realizzata in cinque anni, dal 2005 al 2009. L'obiettivo
& garantire agli Stati membri un quadro chiaro e preve-
dibile, che consenta loro di concedere aiuti di Stato
volti al conseguimento degli obiettivi della strategia di
Lisbona®.

3. Orientamenti giurisprudenziali. Aspetti pro-
blematici relativi agli aiuti di Stato: considera-
zioni in merito alle principali sentenze della
Corte di Giustizia europea e decisioni della
Commissione CE.

Il tema degli aiuti di Stato si colloca in un contesto ab-
bastanza discussa: tra esigenze di politica fiscale -
proprie dell’ordinamento nazionale del singolo Stato
membro - e regole comunitarie. Determinata la ratio
delle misure di aiuto disposte dagli Stati, i requisiti e
gli elementi di validita conformi alla stessa natura de-
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gli aiuti di Stato, & ora di fondamentale importanza, al-
la stregua di quanto affermato dalla stessa Corte di
Giustizia, trattare gli effetti di siffatti interventi.®
Occorre, in tal senso, distinguere in modo specifico
quali siano gli aiuti che potrebbero determinare una
decisione positiva della Commissione Europea: indi-
viduare, quindi, gli aiuti compatibili con il mercato co-
mune, quelli che, se pur distorsivi della concorrenza,
producono effetti positivi sul sistema economico comu-
nitario®. E chiaro, infatti, come Iarticolo 87, richiaman-
do il principio generale che gli aiuti di Stato causano u-
na distorsione della concorrenza, ammette, tuttavia,
che essi possano essere ammessi ed autorizzati sulla
base di una giustificazione compensatoria. Tale giu-
stificazione pud bilanciare gli effetti distorsivi della con-
correnza nel momento in cui vi & la necessita di con-
seguire obiettivi comunitari il cui raggiungimento non
puo essere garantito dal funzionamento naturale del
mercato. Questa filosofia permea il Trattato e fa si
che gli aiuti possano essere dichiarati compatibili
nel momento in cui promuovono determinati obiet-
tivi comunitari, a cominciare dalla coesione eco-
nomica e sociale, che anche in questo settore ha
ruolo centrale. La particolarita della materia in esa-
me impone, pertanto, una specifica trattazione di alcu-
ne possibili fattispecie configurabili: gli aiuti di Stato
sono, in definitiva, un valido strumento per realizzare e
determinare lo sviluppo economico e sociale di uno
Stato o di una sua Regione o di un suo comparto pro-
duttivo.

In quest’ottica, vengono in esame solo alcune senten-
ze della Corte di Giustizia e decisioni della stessa Com-
missione al fine di definire adeguati parametri di raf-
fronto in merito ad alcune delle questioni pratiche piu
significative.

La Corte di Giustizia europea ha espressamente stabi-
lito che “la quota delia tassa di imbarco e sbarco del-
le merci, devoluta da Roma alle aziende di mezzi mec-
canici e dei magazzini operanti ai porti italiani, rappre-
senta un aiuto di Stato contrario alle leggi suila con-
correnza” '

In questi termini, la quota della tassa portuale, con-
cessa alle aziende, provenendo dalle risorse statali ed
incidendo, quindi, inevitabilmente sugli scambi intraco-
munitari, si qualifica come aiuto di Stato che, in con-
creto, sembra falsare e minacciare la concorrenza.
La stessa Corte sostiene, inoltre, che affinché I'interven-
to statale non sia inteso come un vantaggio, deve rap-
presentare una compensazione per I'assolvimento di u-
na missione di servizio pubblico chiaramente definita
(e non un vantaggio finanziario).

In tal senso, e secondo quanto affermato in altre impor-
tanti sentenze della Corte (cfr. C-280/2000 e C-126/01)
una compensazione finanziaria che sia connessa ad
obblighi inerenti un servizio pubblico non presenta
quelli che sono gli elementi caratterizzanti I'aiuto di
Stato.*

Con sentenza, pronunciata il 19 maggio 1999 (Causa
C-6/97), la Corte di Giustizia ha affermato che “un prov-
vedimento mediante il quale le pubbliche autorita ac-
cordino a determinate imprese un’esenzione fiscale

che, pur non implicando un trasferimento di risorse da
parte dello stato, collochi i beneficiari in una situazio-
ne finanziaria pit favorevole di quella degli altri sog-
getti tributari passivi costituisce aiuto statale ai sensi
dell’art. 92, n. 1 (ora 87) del trattato”. |l caso sottopo-
sto all'esame dei giudici europei, riguardava un regime
di crediti d'imposta a favore dei trasportatori italiani di
merci ed una compensazione a favore dei trasportato-
ri comunitari non italiani in funzione del consumc di
carburante.

Altra singolare questione concerne I'ammissibilita de-
gli aiuti di Stato concernenti il settore della radiodiffu-
sione: il canone RAl ed il discusso decreto “salva-RAI”
del 1993. La Commissione europea, in questa occasio-
ne, ha sancito chiaramente che canone e sussidi “non
costituiscono aiuti di Stato illeciti, ma interventi pro-
porzionali al servizio pubblico esercitato, una serie di sal-
vagenti gettati dal Governo italiano in passato”.*
Interessante & risultata la questione sui possibili sgra-
vi fiscali spettanti alle fondazioni bancarie.

La vicenda era scaturita dalla richiesta presentata dal-
le suddette Fondazioni di godere dell’esenzione dalla
ritenuta sui dividendi ad esse spettanti per I'esercizio
del 1998. Dopo una prima risposta negativa da parte
dell’Amministrazione Fiscale, le Fondazioni avevano
fatto appello alla Commissione Tributaria Provinciale
di Firenze con esito negativo e, successivamente, con
esito positivo, davanti alla Commissione Tributaria Re-
gionale. Il Ministero dell’Economia e delle Finanze ha
fatto, quindi, ricorso alla Suprema Corte la quale ha ri-
volto alla Corte Europea alcuni quesiti. | giudici euro-
pei (Corte di giustizia Europea, Seconda sezione,
sentenza nella Causa C-222/04 del 10 gennaio 2006),
perod, non sono entrati nel merito limitandosi ad osser-
vare che spetta al giudice nazionale italiano valutare
se una fondazione bancaria possa essere qualificata
come impresa ai sensi dell’articolo 87 del trattato CE
e, in quanto tale, essere, quindi, sottoposta, per tale
periodo, alle norme comunitarie in materia di aiuti di
Stato. E, sempre al giudice nazionale, spetta decide-
re se un’esenzione dalla ritenuta sui dividendi, come
quella in oggetto, possa essere qualificata come Aiu-
to di Stato, ai sensi del Trattato CE. La Corte Ue ha
sottolineato, comunque, che una persona giuridica,
come quella oggetto della causa principale, puo es-
sere qualificata come impresa ai sensi del Trattato CE
ed, in quanto tale, essere sottoposta per tale periodo
alle norme comunitarie in materia di aiuti di Stato*.
Sempre riguardo al settore bancario, la Corte di Giu-
stizia Europea (Seconda Sezione, sentenza nella cau-
sa 66/02, pubblicata il 15 dicembre 2005) ha conferma-
to che le agevolazioni fiscali concesse dallo Stato ita-
liano alle banche, nell'ambito del generale processo
di ristrutturazione del settore creditizio avviato negli
anni novanta, sono da considerare aiuti di Stato ille-
gittimi e, dunque, da restituire. Quanto alle aziende
che, dopo la decisione (11 dicembre 2001) della Com-
missione europea - che dichiarava illegittimo tale re-
gime di aiuti — avevano restituito le agevolazioni se-
condo quanto richiesto dallo Stato - salvo poi ricorre-
re per recuperare tali importi -, secondo la Corte di
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Giustizia, queste non avranno alcun ristoro. L’ltalia a-
veva chiesto alla Corte Europea di annullare la deci-
sione di Bruxelles, sostenendo che le misure conte-
state non si potessero qualificare come aiuti di Stato in
quanto non avevano dato luogo ad un trasferimento
di risorse da parte dello Stato; inoltre, a giudizio di Ro-
ma, esse avevano un carattere generale e non seletti-
vo e non erano tali da poter pregiudicare gli scambi
tra Stati membri né da poter falsare la concorrenza. |
giudici di Lussemburgo (con la sentenza nella causa
66/02, cit.) sono stati di tutt’altro avviso, condividendo
le osservazioni che avevano indotto la Commissione
Europea a giudicare illegittimi gli aiuti. In particolare,
per guanto attiene il carattere generale, la Corte ha
sottolineato che un aiuto pud essere selettivo anche
quando riguarda tutto un settore economico; circa 'as-
senza di un trasferimento di fondi, osservano, poi, che
cio che conta & la sostanza ossia: la circostanza che de-
ve essere valutata non & la forma ma la sostanza, in
altre parole, il collocamento dei beneficiari dell’aiuto
in una situazione finanziaria pit favorevole rispetto a
chi non gode di tali aiuti (e le agevolazioni fiscali ope-
rane in tal modo). Relativamente ai mutui agevolati
stanziati dalla Regione Sardegna a quattro aziende tro-
vatesi in grosse difficolta finanziarie, la Corte di Giu-
stizia, con una recentissima sentenza®, ha affermato
che si & trattato di aiuti di Stato, con conseguente ob-
bligo di sospensione dei finanziamenti illegittimi e con-
testuale restituzione di quelli gia erogati. Ha fatto be-
ne, quindi - secondo la Corte -, I'Ente Locale ad ade-
guarsi; nulla hanno invece a pretendere le quattro azien-
de agricole “agevolate”. La Commissione, infatti, ave-
va considerato che gli aiuti concessi dalla Regione, in
applicazione dell’art. 5 della legge regionale 13 dicem-
bre 1988, n. 44 (legge istitutiva di un regime di aiuti a
favore di aziende agricole con un situazione finanzia-
ria pregiudicata da circostanze avverse) e le quattro
misure di aiuto, erano illegali in quanto non erano sta-
ti nofificati alla Commissione in fase di progetto ed e-
rano incompatibili con il mercato comune, con riferi-
mento alle disposizioni dell’art. 92 (ora 87), nn. 1-3,
del Trattato CE. | giudici di Lussemburgo hanno con-
fermato anche un altro aspetto della valutazione della
Commissione e cioé che la Repubblica ltaliana era te-
nuta ad abolire detti aiuti entro il termine di due mesi
dalla data di notifica di tale decisione ed era tenuta,
altresi, ad adottare le misure necessarie al fine di recu-
perare gli importi gia versati entro il termine di sei me-
si dalla stessa data. Confermata l'illegittimita dell’art.
5 della legge regionale 13 dicembre 1988, n. 44 - che,
come detto, aveva istituito un regime di aiuti a favore
di aziende agricole la cui situazione finanziaria fosse
stata pregiudicata da circostanze avverse, sotto for-
ma di mutui a tasso agevolato al fine di consentire a ta-
li aziende di ricostituire la loro liquidita-, la Corte ha,
conseguentemente, rigettato I'opposizione delle guat-
tro aziende agricole. Piu precisamente, relativamente
alle richieste inoltrate dalle aziende, i giudici europei
hanno disposto quanto segue: «Tenuto conto del ca-
rattere imperativo della vigilanza sugli aiuti statali ope-
rata dalfa Commissione ai sensi del’articolo 93 def Trat-

tato [ora 88), le imprese beneficiarie di un aiuto pos-
sono fare legittimo affidamento, in linea di principio,
sulla regolarita dell’aiuto solamente qualora quest'ulti-
mo sia stato coricesso nel rispetto della procedura pre-
vista dal menzionato articolo. Un operatore economi-
co diligente, infatti, deve normalmente essere in grado
di accertarsi che lale procedura sia stata rispettata.
Quando un aiuto & stato versato senza previa notifica
alla Commissione ed e pertanto illegittimo in forza del-
P'articolo 93, n. 3, del Trattato [ora 88], if beneficiario del-
’aiuto non puo riporre, a quel punto, alcun legittimo
affidamento neila regolarita della concessione delfo
stesso». In altre parole, secondo la Corte, in assenza di
una obbligatoria notificazione, di cui all'art. 88 del Trat-
tato, (della nuova misura agevolativa) alla Commissio-
ne, gli agricoltori sardi — beneficiari della misura age-
volativa — non potevano fare alcun affidamento sulla
legittimita degli aiuti loro concessi.

In una sentenza pronunciata il 27 febbraio 1997, il Tri-
bunale europeo ha dichiarato, per la prima volta, che
il versamento di aiuti pubblici sotto forma di vantaggi
fiscali pud non incorrere, ai sensi delle norme applica-
bili alle imprese incaricate della gestione di servizi di in-
teresse pubblico, (articolo 90, paragrafo 2, del tratta-
to CE, ora art. 86) nel divieto degli aiuti di Stato san-
cito dall’articolo 92 (ora 87) ove siano soddisfatte due
condizioni:

a) in primo luogo, I'aiuto deve essere finalizzato a com-
pensare i maggiori costi rappresentati dall’adempi-
mento di compiti particolari affidati all'impresa in-
caricata di fornire servizi d'interesse economico ge-
nerale;

b) in secondo luogo, 'aiuto deve risultare necessario
affinché la suddetta impresa possa garantire gli ob-
blighi di servizio pubblico ad essa imposti in condi-
zioni di equilibric economico.

Il Tribunale applica quindi - pur con riferimento a una

fattispecie diversa (aiuti di Stato) - i principi espressi

dalla Corte in una sentenza relativa al divieto delle re-
strizioni di concorrenza®. Nella causa in commento, la

Commissione aveva deciso di non qualificare il van-

taggio fiscale concesso all’amministrazione postale

francese come aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 87 del

Trattato CE in quanto detto vantaggio serviva a com-

pensare I'impresa pubblica del costo supplementare

rappresentato dall’assolvimento di un servizio pubbli-
co, con particolare riferimento ai costi derivanti dalla
prestazione di un servizio esteso a tutto il territorio na-
zionale, comprese le zone rurali. Tuttavia le ricorrenti (as-
sociazioni di imprese di assicurazione) avevano impu-
gnato davanti al Tribunale la decisione della Commis-
sione dolendosi del fatto che il vantaggio fiscale con-

troverso recasse beneficio anche ad altre attivita e-

spletate dalle Poste, in particolare quella assicurativa,

che non rientra nella sfera degli interessi pubblici ed
€, invece, aperta alla concorrenza di operatori privati.

Il Tribunale ha respinto il ricorso. Dopo aver osserva-

to che il vantaggio fiscale - diversamente da quanto

ritiene la Commissione — costituisce, in realta, un aiu-
to corrisposto ad un'impresa incaricata di gestire un
servizio di interesse economico generale, il Tribunale
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rileva che, nella fattispecie, |'esistenza di una sovven-
zione incrociata é esclusa poiché I'importo dell’aiuto
controverso resta inferiore ai costi aggiuntivi generati
dall’assolvimento degli obblighi di servizio pubblico
assegnati alle Poste. |l Tribunale rileva, inoltre, che, in
assenza di una normativa comunitaria in materia, la
Commissione non & legittimata a pronunciarsi sull’or-
ganizzazione e sull'ampiezza degli obblighi di servizio
pubblico che incombono ad un’impresa pubblica e,
infine, ribadisce che, nella sfera di applicazione del-
I'articolo 87, la Commissione dispone di un ampio po-
tere discrezionale, per cui il giudice comunitario deve
limitarsi a verificare I'esattezza materiale dei fatti e I'e-
ventuale presenza di un errore manifesto di valutazio-
ne da parte dell’organo amministrativo.

Forti ripercussioni ha scosso la sentenza del 15 mag-
gio 1997 (Causa C-355/95, P. Textilwerke Deggendorf
GmbH (TWD)/Commissione), pronunciata dalla Cor-
te di Giustizia con la quale i giudici europei hanno con-
fermato che la Commissione puo ordinare la sospen-
sione del versamento di un nuovo aiuto ad una impre-
sa beneficiaria, finché quest’ultima non abbia restitui-
to altri aiuti da essa indebitamente ricevuti in prece-
denza. Nella fattispecie, I'impresa beneficiaria aveva
ricevuto diversi aiuti illegali, che, pero, non erano sta-
ti restituiti allo Stato membro erogatore. Al momento
dell’esame della compatibilita con il Trattato CE di un
nuovo aiuto, che lo Stato membro intendeva conce-
dere alla stessa impresa, la Commissione ha tenuto
conto anche dell’effetto cumulato sulla concorrenza
nel mercato comune del complesso degli aiuti versati
in precedenza. A giudizio della Corte, la mancata re-
stituzione degli aiuti illegittimi costituisce un ele-
mento essenziale di cui la Commissione puo tener
conto nell’esame della compatibilita dei nuovi aiu-
ti, con la conseguenza che la domanda di sospen-
sione del versamento di questi ultimi non & da con-
siderarsi un semplice ordine di recupero. La Corte
ricorda, inoltre, che, in sede di esame della compatibi-
lita di un aiuto con il mercato comune, la Commissio-
ne deve prendere in considerazione tutti gli elementi
pertinenti, ivi compresi, eventualmente, il contesto gia
oggetto di valutazione in una decisione precedente e
gli obblighi che tale decisione abbia imposto ad uno
Stato membro. Infine la Corte rileva che la sospensio-
ne del nuovo aiuto, ordinata dalla Commissione, non di-
viene illegale per il solo fatto che I'impresa beneficia-
ria la consideri un mezzo di pressione per ottenere la
restituzione degli aiuti indebitamente ricevuti nel pas-
sato,

4. Riflessioni sulla sentenza Deggendorf. Pe-
santi critiche sollevate dallo Stato Italiano

Sul controverso tema della compatibilita degli incenti-
vi alle imprese con le norme europee sugli aiuti di Sta-
to, il Governo ltaliano ha reagito negativamente riguar-
do I'applicazione della “giurisprudenza Deggendorf”.
Come riferito sopra, la Corte di Giustizia, con senten-
za del 15 maggio 1997%*, ha affermato che: «L'art. 93,
n. 2, primo comma, [ora art. 88] del Trattato attribui-
sce alla Commissione la responsabilita di attuare, sot-

to il controllo della Corte, un procedimento speciale
per I'esame permanente e il controllo degli aiuti che
gli Stati memburi intendono porre in essere. In partico-
lare, nella sfera di applicazione dell’art. 92, n. 3, [ora
art. 87] del Trattato, la Commissione usufruisce di un
ampio potere discrezionale, il cui esercizio implica va-
lutazioni di ordine economico e sociale che devono es-
sere effettuate in un contesto comunitario. Quando la
Commissione esamina la compatibilita di un aiuto con
il mercato comune deve prendere in considerazione
tutti gli elementi rilevanti, ivi compreso, eventualmen-
te, il contesto gia esaminato in una decisione prece-
dente, nonché gli obblighi che tale decisione prece-
dente ha potuto imporre a uno Stato membro. La Com-
missione pertanto non abusa del potere discrezionale
di cui essa dispone quando, chiamata a pronunciarsi sul
progetto di aiuto che uno Stato membro intende con-
cedere ad un’impresa, adotta una decisione la quale,
nell’autorizzare detto aiuto, ne sospende pero il versa-
mento finché l'impresa non abbia restituito un prece-
dente aiuto illegittimo, a motivo dell’effetto cumulato
degli aiuti di cui trattasi». Nel caso Deggendorf, I'im-
presa beneficiaria aveva ricevuto, illecitamente, alcu-
ni incentivi senza provvedere ad alcun rimborso a fa-
vore dello Stato. Quando la Commissione & stata nuo-
vamente chiamata ad esaminare la compatibilita con il
Trattano di un nuovo aiuto che lo Stato membro inten-
deva concedere alla stessa impresa, I'Autorita Euro-
pea, se da una parte ha riconosciuto compatibili con il
mercato comune gli aiuti sotto forma di sovvenzione e
di prestiti agevolati (art. 1, Decisione n. 91/391/CEE
del 26 marzo 1991), dall’altra ne ha, pero, condiziona-
to I'ammissibilita alla preventiva restituzione dei pre-
cedenti aiuti ritenuti dalla stessa Commissione (con
Decisione adottata il 21 maggio 1986) inammissibili in
quanto incompatibili con il mercato comune. Pil pre-
cisamente, alla parte V, settimo considerando della de-
cisione cit., si legge: «effetto cumulato dell'aiuto ille-
gale che Deggendorf si rifiuta di rimborsare dal 1986 e
dell’attuale nuovo aiuto agli investimenti conferirebbe
all'impresa un vantaggio indebito ed eccessivo che
potrebbe alterare le condizioni degli scambi intra-
comunitari in misura contraria all’interesse comu-
ne». La Corte di Giustizia, con la sentenza sopra ri-
chiamata, confermando le conclusioni cui era pervenu-
ta la Commissione, ha affermato che il mancato rimbor-
so degli aiuti illeciti costituisce un elemento essenzia-
le di cui la Commissione deve tener conto nell’esami-
nare la compatibilita di nuovi aiuti, con la conseguen-
za che la domanda di sospensione del versamento di
questi ultimi non & da considerarsi un semplice ordine
di recupero.

A parere di chi scrive, le conclusioni cui € pervenuta
la Commissione, avallate dai giudici europei, oltre ad
avere ripercussioni negative su una molteplicita di im-
prese, non trovano alcun conforto neppure nella nor-
mativa comunitaria in materia di aiuti di Stato (art. 88
TCE). La Commissione Europea non puo appropriarsi
di un potere che non ha (quello di bloccare di fatto le
future agevolazioni), ma, al contrario, deve limitarsi a va-
lutare la compatibilita 0 meno degli aiuti. La Commis-
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sione cosi facendo - agendo, ciog, oltre i limiti delle
sue competenze - ha violato il principio della riparti-
zione delle competenze tra la Comunita e gli Stati mem-
bri in materia di aiuti statali, ripartizione caratterizzata
dalla circostanza che le decisioni sono adottate a li-
vello comunitario, mentre la loro applicazione & garan-
tita dalle autorita nazionali che applicano il loro speci-
fico diritto. Di recente, & pervenuta alla Rappresentan-
za italiana una richiesta da parte della Commissione
dove quest’ultima, oltre a chiedere ulteriori informa-
zioni sul credito d'imposta, per la crescita dimensio-
nale delle PMI, richiama, espressamente, le Autorita i-
taliane ad applicare la “giurisprudenza Deggendorf”.
Secondo la Direzione concorrenza UE, le Autorita ita-
liane dovrebbero assumersi I'impegno di sospendere
il pagamento di aiuti a tutte le imprese che non abbia-
no provveduto al rimborso. E chiaro come la Commis-
sione, se da una parte sembra chiedere una verifica
caso per caso dei benefici fruiti e dichiarati illegittimi,
dall’altra parte e evidente che un’applicazione diffusa
della “giurisprudenza Deggendorf” comporterebbe,
di fatto, I'esclusione di ulteriori bonus di quanti non
hanno restituito quelli gia dichiarati illegittimi; si tratta,
indubbiamente, di una posizione molto rigida che ri-
schia di paralizzare I'intera macchina degli aiuti alle
imprese italiane e che I'ltalia rifiuta categoricamente.
L’Amministrazione Finanziaria, infatti, ritiene che la
Commissione UE debba limitarsi, semplicemente, a
valutare la compatibilita degli aiuti, cosi come previ-
sto dall’art. 88 TCE. Piu precisamente, il Governo ita-
liano®, criticando duramente tale posizione, ha gia pre-
disposto una replica che presto verra inviata alla Com-
missione europea; in tale replica si afferma che la Com-
missione, vincolando il suo parere sui nuovi benefici
alle sole procedure di recupero di quelli dichiarati ille-
gittimi, finisce per entrare nel merito dell’erogazione e
della gestione complessiva delle agevolazioni: un’in-
gerenza ritenuta, senza ombra di dubbio, inaccettabi-
le. Secondo il Fisco italiano, infatti, sono altre le stra-
de che la Commissione pud legittimamente percorre-
re in questi casi, come ad esempio il ricorso alla Cor-
te di giustizia. Non solo; I’Amministrazione Finanzia-
ria ha evidenziato come la sentenza Deggendorf, e il
principio che da essa ne deriva, sia applicabile e fac-
cia riferimento ad una singola impresa, ben individua-
ta (la societa Deggendorf, appunto) ed in un particola-
re sistema di aiuti. In Italia, al contrario, il meccanismo
degli aiuti (in genere crediti d’imposta) non & a “do-
manda”. Si tratta, infatti, di benefici automatici aperti
ad una moltitudine di soggetti in possesso di requisiti
soggettivi (per esempio Pmi ubicate in determinate a-
ree del Paese) ed oggettivi (per esempio detassazione
di nuove assunzioni o investimenti). In conclusione,
I’Amministrazione sottolinea come tutto quanto appe-
na esposto non sia altro che un paradosso, dal mo-
mento che fino a qualche anno fa i richiami all'ltalia ar-
rivavano in quanto gli aiuti erano diretti a “singole” im-
prese; ora che, invece, I'ltalia si & adeguata ai principi
comunitari - estendendo le agevolazioni a pit sogget-
ti - si assiste a forti interferenze da parte della Commis-
sione Europea.

Il Trattato CE, come si € visto in precedenza, interve-
nendo in materia di aiuti concessi dagli Stati ha sanci-
to, in via generale, la loro incompatibilita con il merca-
to comune, nella misura in cui “sotto qualsiasi forma”
incidano sugli scambi tra gli Stati membiri e (“favoren-
do talune imprese o talune produzioni”) falsino o minac-
cino di falsare la concorrenza.40

In questi termini, misure di carattere fiscale accordate,
in via eccezionale rispetto alle principali norme, a van-
taggio di determinati soggetti d'imposta, possono con-
cretamente presentare tutti i tratti caratterizzanti I’ “aiu-
to di Stato”.

Piui specificamente, vista la complessita della stessa no-
zione di aiuto, & necessario ed essenziale tenere di-
stinta quest'ultima accezione da quella piu generale
di agevolazione fiscale.

Aiuti e misure fiscali sono, in definitiva, da annovera-
re entrambi tra i trattamenti di “favore” accordati a de-
terminate categorie di soggetti attraverso un interven-
to pubblico.

E opportuno, a tal proposito, effettuare alcune fonda-
mentali considerazioni base sulle agevolazioni fiscali
al fine di delineare, in tal modo, i tratti differenziali dei
due istituti in esame.

Di regola, le agevolazioni tributarie sono dirette ad ac-
cordare un trattamento preferenziale a determinate ca-
tegorie di soggetti.

L'aiuto, a differenza di queste ultime, sembra, invece,
qualificarsi come un intervento “pill incisivo”, un soc-
corso fine a se stesso, un sostegno, una forma di as-
sistenza.

Pilu specificamente, siffatto incentivo fiscale compor-
ta, in genere, un trasferimento di risorse, senza alcuna
contropartita o con una contropartita minima, da par-
te dello Stato.

Contrariamente, 'agevolazione fiscale si concretizza
in un intervento statale volto ad alleviare, alleggerire,
particolari soggetti d’imposta dal pagamento di deter-
minati tributi.

In questi termini, & interessante rilevare come l'aiuto, di
fatto, non sembra comportare grandi vantaggi per chi
lo concede, quanto, piuttosto, considerevoli benefici
per chi ne usufruisce.

Tale aspetto trova espressa conferma nella definizione
della nozione di aiuto data piu volte dalla giurispru-
denza: il concetto di aiuto corrisponde a qualsiasi van-
taggio concesso dalle autorita pubbliche a favore di
un’impresa, senza contropartita o con una contropar-
tita che corrisponde in misura minima all'importo al
quale pud essere valutato il vantaggio in questione.
Tra I'altro, la dottrina come anche la giurisprudenza
non mancano di evidenziare come, in realta, questa
definizione includa non solo le allocazioni di risorse ad
un’impresa, ma anche qualsiasi sgravio di oneri che la
stessa, di norma, dovrebbe sopportare.

In effetti, i maggiori problemi sorgonec proprio in ordi-
ne ai benefici a carattere fiscale ed, in modo partico-
lare, agli interventi di “favore” che interessano il cam-
po della tassazione diretta d'impresa.

In realta, spesso risulta particolarmente complicato di-
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stinguere nettamente le agevolazioni rivolte solo a de-

terminati soggetti d’imposta e qualificate come “aiuti

di Stato” dalle norme a carattere generale.

Le misure fiscali - proposte per agevolare il Mezzo-

giorno (esenzione totale IRES ed IRAP per tutte le

imprese dislocate in tale parte del territorio), elimi-

nando I'onere fiscale connesso a determinati costi di

produzione - sono, comungue, pienamente giustifica-

te dalla natura ed economia del sistema impositivo
dello Stato.

In ultimo, come gia rilevato, qualora sussistano le con-

dizioni ed i requisiti precedentemente analizzati, &, co-

munque, possibile usufruire del regime di deroghe pre-
viste dallo stesso art. 87, paragrafi 2 e 3, del Trattato

di Roma.

Particolarmente interessanti, sono risultate le proble-

matiche sorte intorno al tema concernente le agevola-

zioni fiscali delle cooperative italiane. Con decisione

n. 3525 del 17 febbraio 2006, |a Corte di Cassazio-

ne, Sezione Tributaria, ha chiesto chiarimenti alla Com-

missione Europea sugli sconti Ires alle cooperative a

mutualita prevalente e tassazione dei ristorni ai soci®.

Il tema & particolarmente scottante per due motivi:

e sia per la riforma che ha coinvolto le cooperative;

* sia perché le decisioni della Commissione europea
vincolano, oltre allo Stato nel suo complesso e, quin-
di, il legislatore, anche i giudici e le pubbliche am-
ministrazioni autorizzati, in caso di contrasto, a di-
sapplicare le leggi nazionali.

La questione, cosi importante, nasce da un caso ba-

nale. Si tratta dell’accertamento di maggior reddito fat-

to nei confronti di una cooperativa dopo alcune verifi-
che della guardia di finanza. Veniva contestato ai soci

di svolgere attivita imprenditoriali in proprio e, quindi,

fuori dalle agevolazioni fiscali previste per le coopera-

tive. Anzi, I'Amministrazione Finanziaria aveva asseri-
to come la societa fosse una copertura per usufruire dei
vantaggi fiscali ed extrafiscali. Cosi i soci sono ricorsi
alla Commissione Tributaria Provinciale la quale ha ac-
colto le loro richieste. Diversa, invece, la decisione dei
Giudici d’Appello, secondo i quali non era sufficiente
che il contribuente fosse socio e che avesse agito se-
condo la statuto della societa. |l verdetto & cambiato,
ancora, di fronte alla Commissione Tributaria Centra-
le che, come in primo grado, ha sposato la tesi dei
contribuenti. Cosi il Ministero delle Finanze ha presen-
tato ricorso in Cassazione, ricorso che sara risolto so-
lo dopo i chiarimenti forniti dalla Commissione Europea.
La decisione adottata dai giudici di legittimita (n. 3525
del 17 febbraio scorso) sembra confermare che, or-
mai, il dialogo sulle imposte italiane & destinato a spo-
starsi, con sempre maggior frequenza, sul piano della
compatibilita comunitaria. | giudici di legittimita, parten-
do dal presupposto che “j regimi fiscali di favore con-
cessi a determinate imprese o produzioni possono co-
stituire aiuti di Stato”, vogliono sapere se, in riferimen-
to al trattamento tributario delle cooperative “la Comn-
missione abbia mai emesso decisioni, abbia iniziato
procedure dij verifica o abbia, comunque, ricevuto espo-
sti o segnalazioni da parte di imprese concorrenti, la
cui posizione sul mercato puo essere lesa dal regime
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fiscale di cui sono beneficiarie imprese concorrenti,
che realizzino, cosi, un risparmio fiscale, spesso rile-
vante” e invitano, pertanto, 'Organismo Comunitario ad
esprimere valutazioni “sull'adeguatezza del sistema dei
controlli per garantire il rispetto del perseguimento dei
fini di mutualita, che costituiscono la giustificazione
delle diverse forme di agevolazione, tenuto conto
della assai rilevante presenza delle imprese coo-
perative in diversi settori del mercato”.

In sintesi, quattro sono gli aspetti in merito ai quali la

Suprema Corte richiede informazioni alla Commissio-

ne:

« qualificabilita come aiuti di Stato di misure di a-
gevolazione fiscale disposte a favore di societa coo-
perative;

¢ determinazioni assunte dalla Commissione sulle
misure fiscali agevolative nei confronti di societa
cooperative in ogni settore di attivita (compresa
quella bancaria), misure comprese tra quelle sopra e-
lencate ovvero altre che siano state portate a cono-
scenza della Commissione;

» elementi per valutare la compatibilita con le norme in
materia di aiuti di Stato degli effetti prodotti nell’or-
dinamento interno di norme derogatorie del diritto
societario e comunitario comune;

e clementi alla luce dei quali valutare la compatibilita
con le norme in materia di aiuti di Stato di un regime
normativo derogatorio a favore di enti societari in
forma cooperativa che non preveda adeguate forme
di controllo esterno sulla sussistenza dei requisiti ne-
cessari per poter fruire di agevolazioni.

Concludendo il discorso in materia di agevolazioni fi-

scali, dalle rilevanze analitiche sui principi che presie-

dono allistituzione degli aiuti pubblici alle imprese e

sulle norme di procedura previste dallo stesso Tratta-

to di Roma, sembra potersi desumere che, al fine di

determinare i “limiti di applicabilita” di tale disciplina,

& necessario far riferimento a due principali questioni:

& importante valutare, prima, se, effettivamente, le mi-

sure fiscali in esame siano o meno “qualificabili” co-

me “aiuti di Stato”.

qualora le agevolazioni fiscali de quibus siano “aiuti di

Stato” occorre verificare se le stesse possano rientra-

re nelle deroghe ex art. 87, paragrafi 2 e 3 del Tratta-

to.

Sempre la Suprema Corte, con ordinanza del 15 mar-

zo 2006, n. 5643, ha, nuovamente, chiamato in causa

la Corte Europea ai fini della soluzione di un problema
avente ad oggetto i contributi comunitari. In partico-
lare, i giudici europei dovranno decidere se, sulla ba-
se dell’articolo 21 del Regolamento CE n. 2082 del
1993, tali contributi possano o meno concorrere a for-
mare la base imponibile ai fini delle imposte sui reddi-
ti. L’art. 21 del Regolamento dispone che “i pagamen-
ti ai beneficiari finali dei contributi devono essere ef-
fettuati senza alcuna detrazione o trattenuta che pos-
sa ridurre I'importo dell’aiuto finanziario al quale essi
hanno diritto”. Secondo il Fisco tale norma dovrebbe
interpretarsi nel senso di vietare solamente le detra-
zioni o trattenute alla fonte senza avere, successiva-
mente, alcuna ripercussione sulla normativa tributaria
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interna, secondo la quale, i contributi in conto capita-
le concorrono alla formazione della base imponibile
sia con riguardo alle imposte sui redditi, sia con riguar-
do all'lRAP; se cosi non fosse, secondo I'amministra-
zione Finanziaria, si creerebbe un contrasto con l'art.
87 del Trattato, in quanto I'esenzione fiscale si risol-
verebbe in un indebito aiuto di Stato del quale giove-
rebbero solo i destinatari dei contributi comunitari e
non quelli dei contributi nazionali*'.

Degna di nota risulta, altresi, la Decisione adottata dal-
la Commissione Europea, il 7 dicembre 2005
(C(2005)4675), con la quale la Commissione ha auto-
rizzato, in base alle regole di concorrenza del Trattato
CE, gli incentivi fiscali a favore delle imprese, adottati
dall’ltalia con il decreto-legge competitivita (14 marzo
2005, n. 35). Il regime prevede deduzioni dall’imposta
italiana sulle attivita produttive regionali (IRAP) e do-
vrebbe favorire nuove assunzioni. La Commissione &
giunta alla conclusione che le misure soddisfano tut-
te le condizioni stabilite dal Regolamento 5§ dicem-
bre 2002, n. 2204 relativo all’applicazione delle nor-
me sugli aiuti di Stato a favore dell’occupazione. La
misura incoraggia le nuove assunzioni, in particolare
nelle aree assistite del Mezzogiorno, dove il tasso di
disoccupazione & ancora elevato rispetto ad altre re-
gioni d’ltalia. Inoltre, la Commissione ritiene che le e-
ventuali conseguenze negative sugli scambi e sulla
concorrenza siano proporzionate e necessarie per rag-
giungere gli obiettivi del regime. La misura & volta a
favorire nuove assunzioni riducendo i costi del lavoro
a carico delle imprese, tramite le deduzioni IRAP, in
particolare nelle regioni meridionali in cui il tasso di di-
soccupazione & ancora relativamente elevato rispetto
ad altre regioni italiane. La misura ¢ composta di due
parti. In primo luogo, la deduzione si applica su tutto
il territorio italiano alle societa di tutte le dimensioni o-
peranti in qualsiasi settore econemico, che creano oc-
cupazione (per ciascuno dei periodi di-imposta 2005-
2008). In secondo luogo, le imprese che operano nel-
le aree assistite possono fruire di maggiori deduzioni
(trattasi delle zone del Mezzogiorno, cio&, delle regio-
ni ove il tenore di vita & anormalmente basso, oppure
si ha una grave forma di sottoccupazione, come reci-
ta I'articolo 87, paragrafo 3, lettera a) del trattato e del-
le regioni in cui I'aiuto & destinato ad agevolarne lo svi-
luppo, sempre che non alteri le condizioni degli scam-
bi in misura contraria all'interesse comune, come pre-
vede I'articolo 87, paragrafo 3, lettera c) del trattato).
Per il calcolo dellincremento occupazionale netto, la mi-
sura considera soltanto i contratti a tempo indetermi-
nato, garantendo cosi che i posti di lavoro creati siano
mantenuti stabilmente per un periodo ragionevolmen-
te lungo. La diminuzione complessiva per il gettito fi-
scale & stimata a 471 milioni di Euro per la deduzione
generale, e a 846 milioni per I'ulteriore deduzione nel-
le aree assistite.

Caon la circolare n. 7/E del 13 Febbraio 2006, I’Agenzia
delle Entrate ha fatto il punto della situazione sull’a-
gevolazione IRAP spettante a societa, enti, persone fi-
siche e produttori agricoli che, per ciascuno dei perio-
di di imposta 2005-2008, incrementanc la base occu-
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pazionale rispetto a quella conteggiata al 31 dicem-
bre 2004. |l Provvedimento, nel fornire utili chiarimen-
ti in merito alle norme agevolative relative all’lrap, ha,
altresi, affermato che la deduzione Irap per l'incremen-
to occupazionale di cui all’art. 11, comma 4 guater,
del decreto legislativo n. 446/1997, non va effettuata
solo nel periodo di imposta dell’assunzione ma anche
nei successivi fino al 2008, a menao che non vi sia la
cessazione del rapporto di lavoro del soggetto che I'ha
generata.

6. Piano d’azione nel settore degli aiuti di S
to. Primo “SlI” europeo alla fiscalita d
gio per le aree meno sviluppate

La Commissione Europea ha presentato un piano di
azione nel settore degli aiuti di Stato, con il quale &
stato dato il via ad un’esaustiva riforma della politica de-
gli aiuti di Stato, che verra realizzata in cinque anni,
dal 2005 al 2009.

La riforma mira, in particolare, ad incoraggiare gli Sta-
ti membri e a contribuire al conseguimento degli obiet-
tivi della strategia di Lisbona . La nuova politica degli
aiuti di Stato consentira agli Stati membri di rivolgere
il sostegno pubblico al miglioramento della competiti-
vita dell'industria europea e alla creazione di posti di la-
voro a lungo termine. La riforma mira, inoltre, a razio-
nalizzare e a semplificare le procedure, in modo da ga-
rantire agli Stati membri un quadro chiaro e prevedibi-
le in materia di aiuti di Stato. Il controllo degli aiuti di Sta-
to, che & parte integrante della politica di concorrenza
comunitaria, contribuisce al mantenimento di mercati
concorrenziali.

GLI ORIENTAMENTI

PIANO D’AZIONE

La riforma della politica degli aiuti di Stato si presenta

completa e coerente. Il piano d’azione illustra gli orien-

tamenti che devono guidare la riforma e che saranno
applicati ai diversi strumenti di attuazione della rifor-
ma.

¢ Aiuti di Stato meno numerosi e pill mirati: I'obiet-
tivo & orientare gli aiuti di Stato verso guelle attivita
che i mercati non sono disposti a finanziare o verso
attivita che contribuiscono alla crescita, alla compe-
titivita o alla creazione di posti di lavoro a lungo ter-
mine. Tuttavia, il conseguimento di questo obiettivo
&, in parte, subordinato ad un approccio economi-
co pil preciso.

e Un approccio economico piu preciso: si tratta di
chiarire le ragioni per le quali, senza I'intervento pub-
blico, il mercato non riesca a raggiungere risultati ot-
timali, o perché vi & un “un fallimento del mercato” o
perché il mercato genera disuguaglianze sociali o re-
gionali che occorre correggere. Bisogna, percio, va-
lutare pil attentamente se gli aiuti di Stato siano giu-
stificati, se costituiscano la soluzione pit idonea, e in
che modo debbano essere attuati senza falsare la
concorrenza in misura contraria al comune interes-
se. Questo approccio consentira di facilitare e di ac-
celerare I'autorizzazione degli aiuti che incidono in
misura minore sulla concorrenza e, in parallelo, di
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concentrare I'attenzione sugli aiuti che possono de-
terminare distorsioni pit gravi della concorrenza.

* Procedure piu efficaci, una migliore attuazione,
una maggiore prevedibilita e un’accresciuta tra-
sparenza: il miglioramento delle norme sugli aiuti di
Stato richiedera procedure piu efficaci e piu traspa-
renti, I'estensione del campo d’applicazione delle e-
senzioni per categoria, la riduzione del numero degli
aiuti soggetti a notificazione, I’accelerazione delle
decisioni, norme procedurali adeguate ad un’Unione
europea allargata. Ne risulteranno una maggiore cer-
tezza giuridica e una semplificazione dei compiti am-
ministrativi della Commissione europea e degli Sta-
ti membri. Inoltre, grazie alla maggiore trasparenza,
le imprese, gli specialisti della concorrenza, i consu-
matori e il grande pubblico potranno pil faciimente
intervenire contro gli aiuti incompatibili, in particola-
re dinanzi ai giudici nazionali.

La Commissione, in data 8 giugno 2005, ha deciso,

conformemente al disposto dell’articolo 262 del Trat-

tato che istituisce la Comunita Europea, di consultare

il Comitato economico e sociale europeo in merito

al documento di consultazione intitolato: “Piano d’azio-

ne nel settore degli aiuti df Stato - Aiuti di Stato meno
numerosi ma pit mirati: itinerario di riforma degli aiuti

di Stato 2005-2009. In data 14 dicembre 2005, il Co-

mitato Economico e Sociale Europeo ha adottato pa-

rere favorevole evidenziando, soprattutto, che il pro-
getto di riforma della disciplina comunitaria degli aiu-
ti dovrebbe essenzialmente permettere:

a) un maggior coinvolgimento istituzionale dei vari sog-
getti interessati, a cominciare dalle imprese, nei pro-
cessi decisionali e attuativi delle politiche;

b) un adattamento delle regole esistenti alle nuove sfi-
de, per sostenere gli obiettivi della strategia di Li-
sbona ed aumentarne i benefici per i cittadini;

c) la creazione di strumenti specifici, per stimolare la
crescita dimensionale delle imprese, permettendo
incentivi adeguati;

d) I'adozione di nuove regole per gli aiuti statali all’in-
novazione;

e) condizioni piti chiare per la concessione di aiuti fisca-
li, rivedendo gli inquadramenti relativi alle misure di
aiuto attraverso la “fiscalita di vantaggio”, per offri-
re maggiori garanzie alle aree sfavorite, tramite uno
strumento attraente, semplice e di impatto limitato
sulla concorrenza;

f) l'introduzione di meccanismi di valutazione ex post
e di un monitoraggio sull’efficacia economica delle
misure, che prendano in considerazione la loro va-
lidita in relazione al funzionamento del mercato in-
terno;

g) una maggiore cooperazione internazionale per po-
ter coordinare la politica comunitaria con quelle dei
paesi terzi, specie di quelli i cui ordinamenti non pre-
vedono alcun limite in materia di aiuti di Stato.

La Commissione per gli affari economici e monetari

del Parlamento Europeo (durante la votazione sulla

riforma degli aiuti di Stato 2005-2009), varando il rap-
porto sulla pit ampia riforma degli aiuti pubblici, ha
previsto la possibilita per gli Stati di applicare, per pe-

12

riodi transitori, forme di fiscalita di vantaggio. In da-
ta 14 febbraio 2006 il Parlamento Europeo, con Riso-
luzione (2005/2165(INI)), confermando I'emendamen-
to promosso dalla Commissione Economica, ha dato
il via libera al “rapporto Hokmark*” che riforma il si-
stema degli aiuti nell'area comunitaria dell’UE introdu-
cendo ufficialmente la fiscalita di vantaggio come me-
todo di sostegno alle zone meno sviluppate dei paesi
comunitari. Pil precisamente, in un rapporto sugli aiu-
ti di Stato, gli eurodeputati hanno approvato, per la
prima volta in assoluto, un paragrafo dedicato allo
strumento agevolativo dedicato alle imprese. Le
zone rientranti nelle aree svantaggiate (si tratta delle
zone ricadenti nell’area Obiettivo 1 dove rientra anche
I'ltalia con le sue regioni del Mezzogiorno, ossia, Ba-
silicata, Calabria, Campania, Puglia, Sardegna e Si-
cilia), potranno, quindi, beneficiare di questa forma
di fiscalita compensativa. Spetta ora alla Commis-
sione UE recepire la proposta, ma si tratta di un pas-
so importante per poter introdurre negli Stati memobri
cio che gli imprenditori chiedono da tempo. | settori
competitivi non hanno bisogno di aiuti di Stato che
tendono solo a sostenere comparti € imprese deboli
e a frenare lo sviluppo, ma & necessaria I'introduzione,
nelle legislazioni nazionali, di strumenti che favorisca-
no la crescita economica, come la fiscalita di vantag-
gio, da tempo invocata dagli imprenditori meridionali per
consentire il rilancio del Mezzogiorno d'ltalia. Con il
via libera del Parlamento Europeo sulla riforma degli
aiuti di Stato — che rientra nella pit ampia opera di rifor-
ma della politica della concorrenza in atto a Bruxelles
- l'obiettivo & quello di ridurre il numero di aiuti garan-
tendone un uso pit appropriato. Il Parlamento Euro-
peo, varando il rapporto sulla pit ampia riforma in ma-
teria di Aiuti di Stato — giudicata troppo burocratica e
poco trasparente — sostiene I'opportunita di interveni-
re nelle aree in ritardo di sviluppo anche con I'introdu-
zione di condizioni fiscali vantaggiose per periodi tran-
sitori non superiori a cinque anni. Si tratta, insomma,
di permettere agli Stati membri di applicare, per pe-
riodi transitori, forme di fiscalita di vantaggio che si
traduca in una riduzione delle tasse per chi investe nel-
le zone meno sviluppate, in un aumento degli insedia-
menti produttivi in tali aree con conseguente incre-
mento del gettito complessivo che andra a compensa-
re la diminuzione di alcune aliquote fiscali*®. Secondo
Strasburgo, le attuali pratiche e procedure in materia di
aiuti di Stato presentano carenze e sono troppo buro-
cratiche ed e per tale motivo che gli aiuti dovrebbero
avere sempre obiettivi chiaramente definiti, essere pro-
porzionati e, soprattutto, temporanei. Naturalmente, &
richiesta una rete piu fitta di organi di controllo per as-
sicurare una concorrenza equa e trasparenza, nonché
per evitare discriminazioni. A tal proposito risulta inte-
ressante quanto affermato dalle SS.UU con sentenza
n. 4511, depositata il primo marzo 2006 relativamen-
te al cattivo uso dei fondi comunitari. | giudici di legit-
timita hanno affermato che I'imprenditore privato che
abbia intascato e mal gestito & tenuto a presentarsi
dinanzi al giudice contabile per discutere di una dop-
pia lesione, ossia:
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a) lesione che colpisce la Pubblica Amministrazione;
b) lesione alla concorrenza.

Il massimo collegio di piazza Cavour ricorda che il “ba-
ricentro” che aiuta a decidere I'assegnazione di una
causa al giudice ordinario, piuttosto che a quello con-
tabile, “si & spostato dalla qualita del soggetto (che
puo ben essere un privato od un ente pubblico non e-
conomico) alla natura del danno e degli scopi persegui-
ti”. Cid vuol dire che qualora il privato “incida negati-
vamente sul modo d’essere del programma imposto
dalla Pubblica Amministrazione, alla cui realizzazione
egli & chiamato a partecipare con I’atto di concessio-
ne del contributo, e l'incidenza sia tale da determina-
re uno sviamento dalle finalita perseguite, egli realizza
un danno per I'ente pubblico (anche sotto il mero pro-
filo di scttrarre ad altre imprese il finanziamento che a-
vrebbe potuto portare alla realizzazione del piano co-
si come concretizzato ed approvato dall’ente pubblico
con il concorso dello stesso imprenditore) di cui deve
rispondere dinanzi al giudice contabile”. La Suprema
Corte individua il danneggiato nella Regione, ricono-
scendole di dettare in maniera tassativa le modalita di
partecipazione ai programmi di aiuti comunitari.

T

7. Gli aiuti di Stato a finalit: 3

Sono quegli aiuti che vengono concessi, a mezzo di

leggi statali o regionali, al fine di favorire lo sviluppo

delle regioni o parti di regioni c.d. svantaggiate del ter-
ritorio comunitario, essenzialmente attraverso incen-
tivi agli investimenti iniziali delle imprese o piu rara-
mente tramite I'erogazione di aiuti al funzionamento.

In relazione al loro differente grado di sviluppo, esisto-

ne due categorie di regioni ammissibili a tali aiuti, det-

te zone in deroga, a cui corrispondono differenti mas-
simali di aiuto:

e regioni con gravi ritardi nello sviluppo economi-
co o con forte disoccupazione (zone art. 87.3.a);
si tratta delle regioni ricadenti nell’Obiettivo 1 comu-
nitario, che in ltalia corrispondono alle regioni del
Mezzogiorno: Basilicata, Calabria, Campania, Pu-
glia, Sardegna e Sicilia.

¢ zone definite in difficolta strutturale sulla base di
indicatori statistici definiti a livello nazionale, rien-
tranti nel campo di applicazione dell’art. 87.3.c. Ta-
li zone coincidono in misura prevalente con le aree e-
leggibili all'obiettivo 2 comunitario, che in ltalia cor-
rispondono alle regioni del Centro-Nord, oltre all’A-
bruzzo e al Molise.

Al fine di fornire un quadro complessivo delle zone che

possono beneficiare di questa tipologia di aiuti, la Com-

missione adotta, per un periodo corrispondente al ci-
clo di programmazione dei Fondi strutturali, la cd. “car-
ta degli afuti regionali’, contenente:

e |'elenco delle regioni di uno Stato membro ammes-
se a beneficiare delle deroghe di cui all'art. 87.3.a) e
c), in cui possono essere concessi alle imprese aiu-
ti pubblici agli investimenti, sia nazionali che comu-
nitari;

* i massimali d’intensita degli aiuti autorizzati per cia-
scuna regione dalla Commissione.

Di norma I'aiuto regionale ha ad oggetto un investi-
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mento iniziale dell'impresa (ad es. per la creazione di
un nuovo stabilimento o per I'ampliamento di uno sta-
bilimento esistente) o la creazione di posti di lavoro
connessa con l'investimento stesso.

Orbene, in linea generale, gli aiuti regionali tendono a
promuovere lo sviluppo di regioni sfavorite o in decli-
no, con interventi che hanno soprattutto lo scopo di
incanalare, verso queste regioni, nuovi investimenti,
potenziarvi le strutture produttive e compensare gli o-
neri aggiuntivi che le imprese devono sopportare a
causa della loro localizzazione periferica.

In data 21 dicembre 2005, la Commissione Europea
ha reso note le sue linee guida in materia di aiuti di
Stato a finalita regionale a sostegno delle regioni Eu-
ropee pill povere. Pil precisamente, la Commissione
Europea ha adottato i nuovi orientamenti per gli aiuti a
finalita regionale, che si applicheranno dal 2007 al
2013, in contemporanea con il prossimo periodo di
programmazione dei fondi strutturali UE. Gli aiuti di
Stato, intesi a promuovere lo sviluppo delle regioni pit
povere, comprendono sovvenzioni dirette per gli inve-
stimenti e agevolazioni fiscali a favore delle imprese. Gli
orientamenti definiscono le norme per la concessio-
ne, in particolare per scegliere le regioni ammissibili e
per determinare I'entita massima consentita per tali
aiuti a finalita regionale. Secondo la politica comuni-
taria di coesione - e in risposta alle richieste del Con-
siglio europeo di concedere meno aiuti e di scegliere
meglio i beneficiari - i nuovi orientamenti stabiliscono
che gli aiuti a finalita regionale siano destinati alle re-
gioni pit depresse dell’'Unione a 25 memobri, tenendo
conto anche dell’esigenza di potenziare la competiti-
vita e di consentire un’agevole transizione. Neelie Kroes,
commissario europeo, responsabile della concorrenza,
ha dichiarato: “Gli orientamenti stabiliscono un equo
equilibrio tra i diversi interessi presenti, favoriscono i
nostri obiettivi di coesione e contribuiscono a incen-
trare il piano di azione per gli aiuti di Stato su aiuti ridot-
ti ma meglio attribuiti. Sono lieta che ci sia stato pos-
sibile completare il nostro esame in tempo perche gli
Stati membri preparino le foro strategie di sviluppo re-
gionale per il periodo 2007 2013". Le regioni piu peri-
feriche dell’UE, a causa degli svantaggi specifici che es-
se subiscono, sono considerate svantaggiate ai sensi
dell’articolo 87, paragrafo 3, lettera a), indipenden-
temente dal loro Pil. Sono previste disposizioni di tran-
sizione fino al 2010 per le regioni che subiranno le mas-
sime riduzioni dei tassi di aiuto e fino al 2008 per le re-
gioni che non saranno pit ammissibili in base ai nuo-
vi orientamenti. In tutte le zone assistite, si potranno
aumentare i tassi degli aiuti del 20% - se sono con-
cessi a piccole imprese - e del 10% se sono conces-
si a medie imprese. Sara consentita una nuova formu-
la di aiut, intesi a promuovere il costituirsi d’imprese nel-
le zone assistite, che si applichera alle fasi di avvio e di
espansione di piccole imprese per i primi cinque anni
di attivita. E prevista anche una nuova formula di aiu-
ti al funzionamento, per contrastare I'esodo demogra-
fico dalle zone meno popolate. Inoltre, sono state sem-
plificate le norme per la concessione di aiuti al funzio-
namento nelle regioni piu periferiche. | nuovi orienta-
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menti della Commissione rivoluzionano la geografia
europea degli aiuti a finalita regionale. Cambiano, infat-
ti, i territori agevolabili e I'intensita degli aiuti concedi-
bili, anche per rispettare i nuovi assetti politici e la com-
posizione a 25 Stati (dal 2007 a 27) dell’'Unione euro-
pea. Rispetto al passato - e in termini complessivi -
questo significa una ridistribuzione degli aiuti dalle Re-
gioni pitl ricche a quelle piti svantaggiate. Tali orienta-
menti, sono stati accolti dal Parlamento Europeo (Ri-
soluzione del 14.02.2006 richiamata al paragrafo 6
del presente lavoro) con favore; pill precisamente si
legge, nella Risoluzione cit., al par. 36 quanto segue: «//
Parlamento Europeo [...] si compiace degli orienta-
menti della Commissione sugli aiuti regionali naziona-
i per il periodo 2007-2013 ; sottolinea che la politica de-
gli aiuti regionali deve attribuire una maggiore importan-
za ai criteri territoriali, in modo da operare una distin-
zione fra aree geografiche dell’'Unione europea con u-
na solida economia, aree colpite dalle difficolta della
riconversione industriale e aree con svantaggi natura-
Ii permanenti; reputa che le politiche di coesione e
quelle degli aiuti di Stato siano complementari perche
queste ultime si sono dimostrate un efficace strumen-
to sulla via verso un’effettiva convergenza dei redditi
delle varie regioni dell’'Unione europea».

8. Compatibilita delle norme nazionali sui con-
doni con la normativa europea in materia di
Aiuti di Stato
A) CONDONO DEI CREDITI AGRICOLI
In data 01/03/20086, il Senato ha dato il via libera al De-
creto Legge n. 2 del 10/01/2006 sulle misure urgenti
in agricoltura il quale — prima che venisse rinviato alla
Camera, dal Capo dello Stato, per mancata copertu-
ra della sanatoria — conteneva anche la sanatoria de-
gli arretrati Inps. Nel Decreto legge — sempre nella sua
formulazione iniziale - hanno trovato spazio le misure
predisposte dal Governo ltaliano sull’emergenza avia-
ria e le modifiche alla copertura finanziaria del condo-
no agricolo. Pil precisamente, tra i punti pil significa-
tivi trattati dal Governo vale la pena evidenziarne al-
cuni.
¢ Aliquote contributive degli operai agricoli (art. 1,
comma 1). Il primo comma dell'art. 1 del Decreto,
prevede la sospensione, per il triennio 2006 — 2008,
degli aumenti di aliquota contributiva per gli operai
agricoli a tempo determinato e indeterminato, pre-
visti dai commi 1 e 2 dell’art. 3 del D. Lgs. del 16 a-
prile 1997, n. 146.
 Agevolazioni contributive per i datori agricoli nel-
le aree svantaggiate (articolo 1, comma 2). Agevo-
lazioni contributive pill vantaggiose nel triennio 2006-
2008, per i datori di lavoro agricolo di zone svantag-
giate o particolarmente svantaggiate. In pratica, nei
territori montani, particolarmente svantaggiati, lo
sgravio contributivo spetta nella misura del 75% dei
contributi a carico del datore di lavoro (dunque la
quota da versare sara del 25%, quindi piu bassa ri-
spetto alla quota del 30% attuale). Nelle zone agri-
cole svantaggiate (aree obiettivo 1del Regolamento
Ce 1260/1999 e nei territori dei Comuni di Abruzzo,

Molise e Basilicata) lo sgravio contributivo compete
nella misura del 68% (la quota da versare, dunque,
sara del 32%, notevolmente piu bassa rispetto al
60% attuale).

e Condono previdenziale agricolo (articolo 1, dal
terzo al sesto comma)”. Il Decreto prevede la pos-
sibilita, per i debitori del settore agricolo di contri-
buti previdenziali ed assistenziali obbligatori, di re-
golarizzare la propria posizione, senza maggiorazio-
ni di mora e sanzioni civili, con la possibilita di ra-
teizzare il dovuto in anni 25, con periodicita semestra-
le. | commi quinto e sesto prevedono 'entrata in vi-
gore delle norme sul condono agricolo solo dopo
I’emanazione di un DPCM emanato a seguito di una
positiva verifica da parte della Commissione Eu-
ropea. Entro 90 gg. Da quest’ultimo DPCM i debito-
ri saranno informati che entro 120 gg. potranno a-
derire al condono, versando il 2% delle somme do-
vute; un’ ulteriore rata (pari all’8%) sara versata nei
successivi sei mesi e, comungue, entro il 20 dicem-
bre 2008, mentre il residuo sara versato in rate seme-
strali di uguale importo entro il 31 dicembre 2030.

Il Presidente della Commissione Bilancio del Senato,
Antonio Azzollini, ha affermato che I'obiettivo princi-
pale & quello di dare competitivita e sviluppo all’agri-
coltura e alla pesca con una misura strutturale che per-
metta, soprattutto, I'emersione di tante imprese che, an-
cora oggi, incontrano serie difficolta ad adempiere ai
propri impegni48.

A seguito dell’'approvazione (avvenuta, come detto, il

primo marzo 2006) da parte del Senato del decreto a-

gricolo, quest’ultimo & stato oggetto, pero, di ulteriori

modifiche. Pili precisamente, dal testo & stato stral-
ciato il condono agricolo, colpito dai rilievi del Capo
dello Stato che ha rinviato il decreto alle Camere per
mancata copertura della sanatoria. Nel testo, approva-
to definitivamente dalla Camera I'8 marzo 2006, resta-
no, dunque, le norme su emergenza aviaria, agevola-
zioni contributive per i datori agricoli di zone svantag-
giate, interventi sulla pesca e sulla fiscalita d'impresa.
Dopo i pesanti rilievi lo schema di copertura era stato
rimodulato e la sanatoria previdenziale era stata su-
bordinata al si di Bruxelles e alla sostituzione dei cre-
diti agricoli contenuti nelle cartolarizzazioni Inps con
nuovi crediti. Il Ministero dell’Economia ha chiesto lo
stralcio della sanatoria dal decreto agricolo. La sana-
toria, infatti, aveva un forte impatto sulle cartolarizza-
zioni: i crediti agricoli oggetto del condono, infatti, so-
no stati quasi tutti ceduti dall’Inps alla societa Scci

SpA, che li ha utilizzati in sei operazioni di cartolarizza-

zione. In base alle norme sul condono agricolo I'lsti-

tuto di previdenza avrebbe dovuto rimborsare i credi-

ti condonati a Scci spa, saldando anche interessi e

spese, con notevole aggravio per le casse dell’Istituto.

L'operazione di concambio studiata dal Tesoro avreb-

be, comunque, rallentato I'avvio della cartolarizzazio-

ne “Inps” e il gettito destinato al debito pubblico. Fra
le novita approvate con I'emendamento al Senato re-
stano sospesi fino al 30 giugno 2005 i giudizi penden-
ti e le procedure di riscossione e recupero dei carichi
contributivi pendenti. Nel pacchetto “agricolo™ sono
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contenute moltissime altre misure: diventano piu van-
taggiose le agevolazioni contributive per i datori di la-
voro agricolo di aree svantaggiate, viene sospeso I'al-
lineamento agli altri settori produttivi delle aliquote con-
tributive degli operai agricoli, si rafforza il contrasto al-
le frodi agroalimentari. Novita anche sulla cessione di
partecipazioni: la modifica alla Finanziaria per il 2006
dovrebbe portare maggiori entrate che affluiranno al
Fondo per interventi strutturali di politica economica.

B) CONDONI IVA (IMPOSTA SUL VALORE AGGIUN-
TO)

L'imposta sul valore aggiunto (IVA) costituisce un ele-
mento portante della fiscalita europea. In virtu della ri-
levanza di tale tributo, le condotte di evasione o elusio-
ne possono minare significativamente gli introiti era-
riali e quelli dell’Unione Europea, destinataria, quest’ul-
tima, di una parte del gettito di questo tributo.

Un tema al quale la Commissione Europea ha recen-
temente dedicato attenzione & stato quello del nostro
condono fiscale varato dalla Finanziaria 2003: con il
documento del 13 ottobre 2004, & stato, infatti, conte-
stato all’'ltalia di aver rinunciato al potere-dovere di ac-
certamento, accettando il pagamento forfetario previ-
sto per il condono tombale. Cio che la Commissione
Europea ha censurato al Governo ltaliano e stato, non
solo, il mancato introito del gettito della quota di IVA,
destinata alle casse comunitarie (una parte del gettito
IVA, per quanto piccola, &, infatti, destinata alle casse
dell’Unione), ma, soprattutto, la possibilita di una distor-
sione della concorrenza derivante dal mancato paga-
mento dell'IVA da parte delle imprese italiane, rispet-
to a quelle che, in ltalia e in Europa, non hanno bene-
ficiato dei condoni. La Commissione Europea contesta
all’ltalia di aver infranto gli obblighi imposti dalla legi-
slazione comunitaria e, piu precisamente, dalla Sesta
Direttiva IVA del 17 maggio 1977 (Direttiva n.
77/388/CEE, artt. 2 e 22) asserendo che il corretto fun-
zionamento del sistema IVA viene falsato nella misura
in cui si esclude a priori che lo Stato faccia il possibi-
le affinché tutte le operazioni tassabili vengano assog-
gettate ad imposta. Tale comportamento, secondo I'e-
secutivo europeo, provoca distorsioni alla concorren-
za, in quanto il principio di neutralita fiscale esclude
che operatori economici, per le stesse operazioni, sia-
no trattati diversamente in materia di riscossione IVA.
Le conseguenze derivanti dall’eventuale qualificazione
del condono come aiuto di Stato, distorsivo della con-
correnza tra imprese, sarebbero particolarmente gra-
vi. Innanzitutto, il primo pensiero va ai contribuenti che
hanno aderito al condono; infatti, I'adesione ai condo-
ni non & stata oggetto di preventiva approvazione da
parte della Commissione: la naturale conseguenza de-
rivante dall’aiuto unilateralmente attuato senza alcu-
na approvazione della Commissione &, infatti, il suo
recupero presso il destinatario. E ormai ufficiale il de-
posito alla Corte di Giustizia, da parte della Commis-
sione Europea, del ricorso contro I'ltaliad49 sui provve-
dimenti di sanatoria varati con la Legge Finanziaria
2003. In tale ricorso la Commissione ha ribadito I'ac-
cusa di fondo che aveva avanzato nel corso di tutta la
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procedura d'infrazione, avviata con una lettera di mes-
sa in mora il 16 dicembre 2003. Pit precisamente, si ri-
badisce come il Governo ltaliano, rinunciando all’accer-
tamento di operazioni imponibili effettuate nei periodi
d’imposta dal 1997 al 2001, abbia infranto gli obblighi
previsti dalla Sesta direttiva IVA (n. 77/388, artt. 2 e
22). Infatti, secondo la Commissione, la rinuncia pre-
ventiva, indiscriminata e generalizzata, dell’Erario Ita-
liano all'attivita di accertamento & andata oltre quelli
che sono i margini di manovra lasciati agli Stati nel-
I'organizzazione delle attivita di riscossione. L'Organo
esecutivo dell’UE, parla addirittura di “sganciamento
radicale fra debito d’imposta calcolato secondo le re-
gole ordinarie” e “il quantum da versare per aderire al
condono tombale™ . Quanto ai contribuenti, che gra-
zie al condono hanno potuto pagare solo un importo
minimo (a differenza di soggetti di altri paese dell’'U-
nione Europea che é stato sottoposto al pagamento
dell'imposta piena), un’eventuale condanna della Cor-
te di Giustizia potrebbe comportare per lo Stato Italia-
no I'obbligo di riaprire i termini per far presentare dichia-
razioni integrative da parte dei beneficiari dei condo-
ni, in modo da riscuctere tutta la parte di IVA non pa-
gata. C’e da rilevare, pero, la presa di coscienza da
parte della Commissione europea dei dati ltaliani che
proverebbero nell’anno 2003 la contabilizzazione, tra gli
introiti IVA, di parte del flusso di entrate determinato
dai condoni con conseguente riduzione del sospetto di
un eventuale danno alle casse comunitarie. Bisogna,
ora, vedere se il Governo ltaliano possa difendersi di
fronte alla Corte di Giustizia utilizzando la teoria della
Corte Costituzionale (172/86), secondo la quale il con-
dono & un istituto meramente procedimentale, che pre-
scinderebbe dal profilo sostanziale, giustificato dalla
necessita di procurare altre entrate e ridurre il conten-
zioso tributario®.

9. Riflessioni conclusive. la fiscalita di vantag-
gio secondo I’avvocato generale geelhoed

Il nodo dei vincoli comunitari all’'autonomia fiscale lo-
cale, con particolare riferimento al divieto di aiuti sta-
tali che avvantaggiano imprese stabilite a livello re-
gionale, non e stato ancora sciolto dalla giurisdizione
comunitaria. La Commissione ha pilu volte stabilito
I'incompatibilita delle riduzioni locali delle imposte e-
rariali sulle societa con le regole in materia di aiuti sta-
tali, perché norme territorialmente selettive. Alla luce
del contesto delineato nel presente lavoro, bisogna
valutare se interventi pubblici volti a riequilibrare si-
tuazioni interne caratterizzate da rilevanti squilibri eco-
nomico-sociali di carattere territoriale, non possano
considerarsi al di fuori dei divieti comunitari degli aiu-
ti di Stato. Alcuni degli strumenti da adottare per ri-
lanciare il Sud sono gia noti, altri invece potrebbero
costituire interventi innovativi. Tra i primi certamente va
annoverato il grande sforzo finora fatto per il comple-
tamento delle infrastrutture. L'altra linea di intervento
&, indubbiamente, quella della fiscalita di vantaggio o
meglio compensativa di una serie di handicap dei qua-
li soffre il territorio. Di fronte al perdurante divario, an-
cora oggi esistente, tra Nord e Sud ltalia, I'unico ri-
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medio proponibile per superare tale disagio & rappre-
sentato dall’adozione, per le zone del Sud, di una fi-
scalita di vantaggio o compensativa capace di sana-
re qualsiasi forma di squilibrio tra regioni piu sviluppa-
te e regioni piu arretrate. L'obiettivo di aprire il nego-
ziato con I'Unione Europea, volto a far approvare in-
terventi di fiscalita di vantaggio nelle regioni del Mez-
zogiorno, ha di recente registrato importanti novita in
sede comunitaria che, indubbiamente, possono con-
tribuire ad individuare nuove ed utili possibilita di suc-
cesso. Degne di nota risultano, infatti, le conclusioni
depositate dall’Avvocato generale Geelhoed (causa
C-88/03) in data 20 ottobre 2005 con le quali, boc-
ciando gli aiuti alle Azzorre, questi ha indicato la stra-
da percorribile per procedere ad un prelievo locale
compatibile nei casi in cui la riduzione dell'imposta
non sia selettiva ma vincolata a precisi parametri. Piu
precisamente, la questione dibattuta riguardava I'in-
compatibilita con il diritto comunitario della riduzione
dell'imposta sulle societa stabilite nella regione porto-
ghese delle Azzorre. La Commissione Europea nel
2002 (con decisione dell’11 dicembre 2002) ha boccia-
to la riduzione di aliquota dell'imposta portoghese sul-
le societa riconosciuta alle imprese stabilite nelle Az-
zorre. Contro tale decisione, il Portogallo ha fatto ricor-
so presso la Corte di Giustizia chiedendo di precisa-
re in quali circostanze le variazioni dell’aliquota d'im-
posta sul reddito, applicabili a una regione autonoma
di uno Stato membro, ricadono nella definizione di
aiuto. Secondo la Commissione le riduzioni locali del-
I'imposta sulle imprese falsano la concorrenza e gli
scambi tra Stati membri, tenuto conto che 'ambito di
applicazione ristretto della misura favorisce solo le
imprese ivi stabilite. || Portogallo sostiene sbagliata la
valutazione della nozione di aiuto in quanto prende
come contesto di riferimento la totalita del territorio
portoghese, mentre le riduzioni fiscali in questione de-
rivano dall’esercizio del potere legislativo delle Azzor-
re. Applicandosi a tutti gli operatori economici ivi sta-
biliti, tali riduzioni non favorirebbero certe imprese e
non sarebbero selettive. La questione appena espo-
sta ha assunto grande importanza, non solo in ltalia,
dove si cerca di far decollare la fiscalita di vantaggio
per il Sud, ma nel pil vasto quadro di devoluzione dei
poteri tributari in favore di alcune Regioni all'interno de-
gli Stati membri. Innanzitutto si pone il problema del
limite tra la normativa sugli aiuti di Stato e la compe-
tenza esclusiva degli Stati UE in materia di fiscalita
diretta, sempre che le misure statali non falsino la con-
correnza tra imprese. Nelle sue conclusioni I'’Avvoca-
to generale, pur chiedendo alla Corte di respingere le
tesi formulate dal Portogallo, ha fornito spunti inte-
ressanti per comprendere meglio quando un beneficio
fiscale debba essere inquadrato come aiuto di Stato,
tenuto conto, sempre, del concetto di selettivita. In
particolare, qualora si prendesse come ambito di rife-
rimento l'intero territorio nazionale, cosi come affer-
mato dalla Commissione, tutte le variazioni d’impo-
sta, la cui applicazione fosse limitata a una porzione
geografica del territorio di uno Stato membro, si qua-
lificherebbero come “geograficamente selettive” e sa-
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rebbero aiuti statali. Se si prendesse a riferimento
la giurisdizione in cui si applicano le variazioni,
queste ultime non sarebbero selettive, poiché ap-
plicabili a tutte le imprese soggetie alla stessa. In
questa seconda ipotesi, lo strumento per ridurre
le distorsioni della concorrenza sarebbe I'armo-
nizzazione delle disposizioni degli Stati membri a-
venti incidenza diretta sul funzionamento del mer-
cato comune e non la proibizione degli aiuti sta-
tali.

Partendo da quest’ultima soluzione, emerge I'artificia-
le distinzione tra sistemi fiscali caratterizzati da auto-
nomia istituzionale, procedurale e finanziaria e siste-
mi sprovvisti d’autonomia finanziaria. Anche se 'ali-
quota d'imposta ridotta, applicabile nella regione in-
teressata, venisse compensata da sovvenzioni o con-
tributi del governo centrale, con conseguenze econo-
miche non interamente gravanti sulla regione, questa
sarebbe una scelta di finanza pubblica che nulla ha
a vedere con la nozione giuridica di aiuto alle impre-
se. La questione &, piuttosto, quella di distinguere tra
sistemi ad effettiva autonomia locale (a fiscalita de-
centrata) e sistemi erariali deconcentrati.

L'Avvocato generale offre, perd, anche un chiarimen-
to importante. Egli considera che nel caso in cui gli
enti territoriali stabiliscano autonomamente I'aliquota
d'imposta nella loro giurisdizione, con riferimento o
meno all’aliquota d'imposta nazionale, le riduzioni adot-
tate nelle rispettive giurisdizioni non sarebbero seletti-
ve, anche qualora una Regione locale adottasse ali-
quote piu basse rispetio a tutte le altre. Per I’Avvoca-
to, se ciascuna Regione ¢ libera di fissare 'aliquo-
ta d'imposta, applicabile nel suo territorio, indipen-
dentemente dal governo centrale, non ha senso
prendere ’intero territorio dello Stato membro co-
me contesto di riferimento per 'accertamento del-
la selettivita.

Sarebbe artificioso individuare un’aliquota nazionale
cui comparare I'aliquota applicabile nella regione. L'es-
senza della selettivita in campo fiscale consiste nel fat-
to che una misura costituisce un’eccezione al sistema
tributario generale. L'idea d’eccezione locale ha sen-
so, dal punto di vista concettuale, solo qualora si pos-
sa stabilire una regola di portata nazionale, cosa che ri-
sulta impossibile in una situazione in cui ciascuna am-
ministrazione locale dispone del potere di fissare au-
tonomamente le proprie aliquote d’'imposta.

Queste osservazioni chiariscono la relazione tra divie-
to di porre in essere aiuti statali e autonomia fiscale che
s'ispiri in tutto o parzialmente al modello competitivo.
Nell’esperienza IRAP, il principio sviluppato dall’Avvo-
cato generale giustifica certe differenze di tassazione
effettiva a livello locale. Ai sensi del D.Lgs. del
15.12.1997 n. 446, non solo le Regioni possono varia-
re in pitl 0 in meno l'aliquota del 4,25% fino a un pun-
to percentuale, ma il peso della riduzione d'aliquota re-
gionale incide in relazione a una base imponibile pit o
meno larga in relazione al valore della produzione pro-
dotta nel territorio di ciascuna regione (articolo 4). Que-
sto corrisponde all'ammontare delle retribuzioni spet-
tanti al personale impiegato per un periodo di tempo
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non inferiore a tre mesi nel territorio di ciascuna regio-
ne. Tenuto conto del variare dell'IRAP a livello regiona-
le, non & possibile determinare un’aliquota effettiva na-
zionale cui comparare quella particolare applicabile al-
Iinterno della regione e pertanto qualsiasi riduzione re-
gionale IRAP derivante dall’applicazione di queste dispo-
sizioni generali non costituirebbe un aiuto statale.

Se la Corte confermasse 'impostazione dell’Avvoca-
to generale, I'ltalia si ritroverebbe con un sistema fi-
scale che favorisce lo sviluppo competitivo locale in
modo compatibile con le regole in materia di aiuti di
Stato. Si tratterebbe di potenziare queste possibilita
di sgravio per attuare I'auspicata fiscalit locale di van-
taggio assieme a un meccanismo perequativo rivolto
ad assicurare a ciascun ente locale i trasferimenti per
compensare la minore capacita fiscale del territorio e
assicurare una parita sostanziale di opportunita finan-

A) Se la misura di sostegno é decisa dallo Stato per
una determinata area, allora, la misura & selettiva
(in tale ipotesi, infatti, si attribuisce un vantaggio ad
alcuni rispetto ad altri);

B) Se, invece, viene adottata da un Ente Locale (Regio-
ne) in forza dei propri poteri, non pud parlarsi di se-
lettivita (a misura non & mai selettiva quando & adot-
tata da un Ente dotato di autonomia effettiva). In ta-
le ipotesi, inoltre, le riduzioni in parola non possono
essere qualificate come selettive neppure qualora
una Regione locale adotti aliquote piu basse rispet-
to a tutte le altre.

Secondo I'Avvocatura, se ciascuna Regione & libera

di fissare I'aliquota d'imposta applicabile nel suo ter-

ritorio e, quindi, indipendentemente dal Governo cen-

trale, non ha alcun senso prendere come contesto di

riferimento I'intero territorio nazionale ai fini dell’accer-

tamento della selettivita.
a cura AVV. MAURIZIO VILLANI

ziarie tra governi locali. In altre parole, I'Avvocatura ge-
nerale prospetta due possibilita:

21 Trattato firmato a Roma il 25 marzo 1957 ed entrato in vigore il 1° gennaio 1958.

22 La Commissione nell'introdurre la regola del “de minimis”, ha voluto semplificare la normativa stabilendo che, al di sotto di una determina- |
ta soglia, {“de minimis") gli aiuti possono essere erogati senza che I'Ente erogatore proceda alla notificazione ( altrimenti obbligatoria) alla Com-
missione Europea. La Commissione ha proposto recentemente di aumentare da 100mila a 150mila euro la soglia del de minimis, al di sot-
to della quale sovvenzioni ed incentivi pubblici possono essere elargiti senza notifica (la proposta della Commissione & disponibile su e
www.europa.eu.int, nella sezione “Competition”.

23 Art. 5 Trattato di Roma: «La Comunita agisce nei limiti delle competenze che le sono conferite e degli obiettivi che e sono assegnali dal pre-
sente trattato. Nei settori che non sono di sua competenza la Comunita interviene, secondo il principio della sussidiarieta, soltanto se e nel-
la misura in cui gii obiettivi dell'azione prevista non possono essere sufficientemente realizzati dagli Stati membri e possono dunque, a mo-
tivo delle dimensioni o degli effetti dell’azione in questione, essere realizzati meglio a livello comunitario. [...]».

24 Cosi I'art. 87, paragrafo 2, del Trattato di Roma: “sono compatibili con il mercato comune: a) gli aiuti a carattere sociale concessi ai singoli
consumatori, a condizione che siano accordati senza discriminazioni determinate dall'origine dei prodotti; b) gli aiuti destinati a ovviare ai dan- i s
ni arrecati dalle calamita naturali oppure da altri eventi eccezionali; ¢) gli aiuti concessi all’'economia di determinate regioni della Repubbli- i
ca federale di Germania che risentono della divisione della Germania, nella misura in cui sono necessari a compensare gli svantaggi eco-
nomici provocati da tale divisione”.

25 La Legge del 18 ottobre 2001, n. 383 (c.d. legge “Tremonti-bis”), contiene interventi per il rilancio dell'economia che mirano a riallineare
la crescita economica alle reali potenzialita del Paese. Il settore che maggiormente beneficia di tali interventi & quello produttivo. L'intento
del Governo, infatti, mira a sbloccare fattori economici fondamentali nella strategia dello sviluppo, come il lavoro, i capitali, le infrastrutture,
la tecnologia, ecc. A tali fini, & stata, pertanto, introdotta, con I'art. 4, una norma concernente la detassazione degli utili reinvestiti in beni stru-
mentali nell'esercizio dell’attivita, che sostanzialmente equivale a quella contenuta nell’articolo 3 del decreto-legge 10 giugno 1994, n. 357,
convertito con modificazioni dalla legge 8 agosto 1994, n. 488.

Le differenze principali rispetto al precedente testo di legge riguardano: |
1. Il'estensione del campo soggettivo di applicazione ai lavoratori autonomi, alle banche ed alle assicurazioni; I
2. I'estensione del campo oggettivo di applicazione alle spese sostenute per la formazione ed aggiornamento del personale e per i servizi !
di asilo nido utilizzabili dal personale stesso; i
3. la facolta di optare, in alternativa, per 'agevolazione DIT, I'agevolazione di cui all'art. 2, commi da 8 a 13 della legge 13 maggio 1999, n. |
133 e I'agevolazione relativa al credito d'imposta correlato a investimenti in aree svantaggiate. i
Tale agevolazione si applica agli investimenti effettuati nel periodo d'imposta in corso alla data di entrata in vigore della legge, successiva- |
mente al 30 giugno, e in quello successivo. i
Essa prevede I'esclusione dall'imposizione del reddito d’impresa e di lavoro autonomo di un ammontare pari al 50 per cento del volume de- |
gli investimenti stessi effettuati, al netto delle cessioni, in detti periodi d'imposta in eccedenza rispetto alla media degli investimenti realiz- |
zati nei cinque periodi d'imposta precedenti, con facolta di escludere dal predetto calcolo il periodo nel quale 'investimento & stato pit e- |
levato.
'agevolazione si differenzia comunque da quelle gia in vigore in quanto il legislatore ha inteso puntare sullo sviluppo e sulla crescita dell’e-
conomia, coinvolgendo interamente la struttura delle piccole e medie imprese italiane, che finora hanno beneficiato di scarse agevolazioni.
Tale incentivo, infatti, non & direttamente subordinato alla capitalizzazione dell'impresa, fenomeno poco frequente nelle realta produttive
medio-piccole.
E importante inoltre sottolineare che, per cio che riguarda le modalita di applicazione dell’agevolazione in discarso, il comma 8 dell'art. 4 fa
rinvio anche alle disposizioni contenute nel citato art. 3 del D.L. n. 357 del 1994, con ci¢ confermando, indirettamente, la volonta di mante-
nere ferma la precedente interpretazione in quanto compatibile con I'evoluzione del complessivo quadro giuridico ed economico di riferimen-
to e con le istruzioni che, successivamente, sono state fornite anche in relazione ad altre disposizioni agevolative.

26 Degna di nota risulta anche la Decisione della Commissione n. 2005/919/CE con la quale si & ritenuta incompatibile con il mercato comu-
ne la misura agevolativia, di cui allart. 1, comma, 1, lett. b), del D. Lgs 30/09/2003, n. 269 convertito dalla Legge 24 novembre 2003, n. TR
326, misura che si & resa applicabile alle spese sostenute nel primo periodo d'imposta successivo a quello in corso al 2 ottobre 2003 a fa- "
vore de| titolari di reddito d’impresa in attivita dal 2 ottobre 2003. Tale disciplina agevolativa prevede, in aggiunta all'ordinaria deduzione, I'e-
sclusione dall'imposizione del reddito d'impresa dell'importo delle spese direttamente sostenute per la partecipazione espositiva di pro-
dotti in fiere all’estero, escluse le spese per sponsorizzazione. Orbene, la Commissione, con |a decisione cit., ha invitato le autorita italiane
a sopprimere tale beneficio economico, disponendo il recupero dell’aiuto illegittimamente fruito. Infine la Commissione ha affermato che gli
aiuti per la partecipazione a fiere sono ammissibili soltanto se non superano il 50% e relativamente alla prima partecipazione di una PMI ad \
una determinata fiera o esposizione. Quanto alle interruzioni del regime di aiuti di cui sopra, comprese le agevolazioni previste dalla Legge \
proraga della Tremonti-bis, con la Legge Comunitaria 2005, entrata in vigore il 23 febbraio 2006, cominciano a prendere corpo le modalita [ ‘ Il
attraverso cui sara disposto il recupero degli aiuti considerati illegittimi dalla Commissione Europea. Ai fini del recupero degli incentivi con- L
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siderati illegittimi, coloro che ne hanno usufruito avranno I'obbligo:
a. di presentare in via telematica all'Agenzia delle Entrate un'attestazione dalla quale risultino gli elementi necessari per l'individuazione del-
I"aiuto illegittimamente fruito;

b. di effettuare I'autoliquidazione ed il versamento delle imposte non corrisposte, cui vanno aggiunti i relativi interessi.

Bisogna prendere atto, comunque, relativamente ai due tipi di agevolazione cit., la parziale apertura della Commissione europea, con la con-

seguenza che, a determinate condizioni, @ ammessa la fruizione del beneficio.

In questo caso il potere di vigilanza della Commissione si basa solo nel verificare effettivamente che gli Stati rispettino i presupposti della nor-

ma, ad esempio impedendo che a fronte di un evento naturale che non ha causato gravi danni vengano concessi aiuti alle imprese assolu-

tamente sproporzionati e percio che gli assicurino un vantaggio competitivo. Il divieto degli “aiuti di stato”, ha anche la finalita di promuove-

re alcuni settori particolarmente strategici per I'UE. Sono nate cosi le “discipling”, atti normativi attraverso i quali la Commissione Europea

ha chiarito la propria posizione nei confronti di alcune particolari categorie di stato. In particolare esistono due categorie di discipline: “oriz-

zontali” e “settoriali”.

Le discipline orizzontali riguardano aiuti di Stato applicabili senza vincoli geografici e finalizzati a sostenere la modernizzazione e lo sviluppo

delle aziende nei confronti di alcune problematiche di portata generale e di particolare importanza (corme ad esempio |a tutela dell'ambien-

te). Le principali discipline orizzontali sono:

* ajuto alla ricerca e sviluppo;

* ajuti alle PMI;

aiuti per la tutela dell’'ambiente;

aiuti per il salvataggio e la ristrutturazione;

aiuti all’occupazione e formazione.

Le discipline settoriali, adottate dalla Commissione, esprimono la sua posizione nei riguardi degli aiuti di stato in settori economici par-

ticolari caratterizzati, generalmente, da situazioni di crisi o da necessita di ristrutturazione. In generale la Commissione vuole assicurarsi

che gli aiuti non abbiano finalita assistenziali ma costituiscano uno strumento di rinnovamento e riassestamento di settori in crisi. Le di-

scipline settoriali sono le seguenti:

industria tessile e dell'abbigliamento;

industria delle fibre sintetiche;

industria automobilistica;

prodotti siderurgici fuori CECA,;

* costruzione navale.

Riuniti nel marzo del 2000 a Lisbona, i capi di Stato e di governo dell'Unione Europea avevano lanciato |'obiettivo di fare dell’Europa “I'eco-

nomia basata sulla conoscenza pit competitiva e dinamica del mondo” entro il 2010. Da allora, le diverse misure da mettere in atto per rag-

giungere guesto obiettivo hanno preso il nome di “Strategia di Lisbona”. Nel 2005, a meta del percorso, si & dovuto prendere atto che I'eco-

nomia europea, invece di guadagnare posizioni, le ha perse. Le difficolta - di crescita, di occupazione, di innovazione - sono ormai palesi, in

particolare nelle tre pil grandi economie della zona euro: Francia, Germania e ltalia.

A tal riguardo, cfr. Corte di Giustizia Comunita Europea (CGCE), sent. 2 luglio 1974, causa 173/73.

Con Decisione del 07/06/2005 - riguardante il piano di ristrutturazione industriale di Alitalia (2006/176/CE) — la Commissione Europea ha af-

fermato che la parte di ricapitalizzazione di Alitalia, notificata per un importo massimo del 46% circa di 1,2 miliardi di Euro, ovvero di 550 mi-

lioni di Euro, non costituisce aiuto di Stato. Non costituisce neppure aiuto di Stato I'investimento di 216 milioni di Euro della holding pubbli-

ca Fintecna nella societa AZ31.

Cfr. sentenza C-34/01 - C 38/01 ed ancora "La Ue boccia la tassa sulle merci”in |l Sole 24 Ore, 28 novembre 2003, ove é dato rilevare : “la

questione era stata sollevata da Enirisorse che provvedendo in proprio alle operazioni di carico e scarico...si era rifiutata di pagare le tasse”.

In tal senso, cfr. quanto espressamente esposto in |l Sole 24 Ore del 28 novembre 2003. .

Cosi testualmente, “Raj, assoluzione Ue su canone e sussidi™ in Il Sole 24 Ore del 15 ottobre 2003. E stato chiarito, incltre, che qualcra la stes-

sa Commissione avesse riscontrato in siffatti incentiviil carattere di aiuti di Stato, “si tratterebbe comunque di aiuto esistente per il quale Bruxel-

les non pud che chiedere recupero”. Il Ganone fu , infatti, istituito nel 1938 quindi prima dello stesso Trattato di Roma che, invece, & del 1957.

Sempre la Corte di Giustizia é stata chiamata per esprimersi su una questione che ha visto coinvolti i Caf (Centri di assistenza fiscale) ai

quali la normativa nazionale ha affidato in via esclusiva il diritto di esercitare talune attivita di consulenza e di assistenza in materia fiscale. La

Corte europea, con sentenza del 30 marzo 2006 (causa C-451/03), ha affermato che una misura con cui uno Stato membro prevede il ver-

samento di compensi a carico del bilancio dello Stato a favore di talune imprese incaricate di assistere i contribuenti — per quanto riguarda

I'elaborazione e 'invio delle dichiarazioni tributarie all’ Amministrazione Finanziaria — deve essere qualificata come aiuto di Stato, ai sensi del-

I'art. 87, par. 1, del trattato, allorche:

* il livello del compenso eccede quanto necessario per coprire interamente, o in parte, i costi originati dall'adempimento degli obblighi di ser-
vizio pubblico, tenendo conto dei relativi introiti, nonché di un margine di utile ragionevole per il suddetto adempimento;

* il compenso non & determinato sulla base di un'analisi dei costi che un’impresa media, gestita in modo efficiente (e adeguatamente do-
tata di mezzi necessari al fine di poter soddisfare le esigenze di servizio pubblico richieste) avrebbe dovuto sopportare per adempiere ta-
Ii obblighi, tenendo conto dei relativi introiti nonché di un margine di utile ragionevole per I'adempimento di tali obblighi (cfr. Sole240re del
31 marzo 2006, n. 88, pag. 19).

Cfr. CGCE, sentenza del 23 febbraio, 2006 (C-346/03 e la C-528/03).

Ricorso proposto avverso la sentenza del Tribunale (terza sezione ampliata) pronunciata il 27 febbraio 1997 nella causa T-106/95 tra la Féde-

ration frangaise des Sociétés d'Assurance (FFSA) e la Commissione — Annullamento della decisione della Commissione 8 febbraio 1995 re-

lativa a un procedimento di applicazione dell’art. 93 (ora 88) del Trattato CE (aiuti di Stato — attivita concorrenziali delle Poste francesi)

Sentenza della Corte del 19 maggio 1993 nella causa C-320/91, Corbeau/Régie des postes.

Causa C-355/95, Textilwerke Deggendorf Gmbh (TWD) contro Commissione delle Comunita europee e Repubblica Federale di Germania.

Cfr. “Il Sole-24 Qre-Norme e Tributi di martedi, 07/03/2006, n. 65, pag. 23.

Cfr, l'art. 87, paragrafo 1, del Trattato di Roma.

Sentenza della Corte del 19 settembre 2000, C- 156/98, punto 23 ove significativo & quanto affermato: “si deve parimenti ricordare che la de-

cisione impugnata qualifica come aiuto di Stato lo sgravio fiscale concesso dall'art. 52, paragrafo 8 , dell’EstG se non limitatamente al fatto

che tale sgravio opera a beneficio di talune imprese site nei nuovi Lander ed in Berfino Ovest, il che esclude il carattere di misura generale di

politica fiscale economica®.

Cfr. www.dirittogiustizia.it

Secondo la Sez. Tributaria della Suprema Corte «merita una particolare attenzione il regime fiscale del ristorno ai soci. La relativa disciplina

civilistica e attualmente dettata dal’articolo 2545sexies del c.c., il quale prevede che i relativi criteri di distribuzione devono essere determi-

natf dall'atto costitutivo prorzionalmente alla quantita e qualita degli scambi mutualistici».

44 Cfr. Italia Oggi di mercoledi, 21 marzo 2006, pag. 37.
45 Dal nome del deputato tedesco Gunnar Hokmark.
46 Cfr. Europa e Mediterraneo, n. 3 del 15/02/2006.

47

Dal testo & stato stralciato il condono agricolo, colpito dai rilievi del Capo dello Stato che ha rinviato il decreto alle Camere per mancata co-
pertura della sanatoria.

Cfr. Economia e Finanza di venerdi, 03/03/2006, pag. 22.

Ricorso protocollato con il numero C-132/06, Cfr. Sole240re di venerdi 10 marzo 2006, n. 68, pag. 25.

Cfr. il Sole24C0re di sabato 11 marzo 2006, n. 69, pag. 23.

Cfr. nota 26.
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