La tutela cautelare nel nuovo
processo tributario

a cura dell’Avv. Maurizio Villani

L'art. 9 del Decreto Legislativo n. 156, del 24 set-
tembre 2015, pubblicato in Gazzetta Ufficiale n. 233
del 07.10.2015 — Supplemento ordinario n. 55 ha appor-
tato, come ormai noto, rilevanti modifiche al Decre-
to Legislativo 31 dicembre 1992, n. 546 (“Disposi-
Zioni sul processo tributario in attuazione della delega
al Governo contenuta nell'art. 30 della legge 30 dicem-
bre 1991, n. 413”).

Nel'ambito delle significative novita si evidenzia, in tale
sede, quella relativa alla tutela cautelare che & stata
estesa a tutte le fasi del processo tributario, discipli-
nata finora solo per il primo grado di giudizio.

La tutela cautelare & la tutela che il ricorrente puod chie-
dere al giudice e che deriva dal fatto che gli atti tributa-
ri sono provvedimenti esecutivi e, di conseguenza, in
mancanza di sospensiva, le somme pretese dall’ente
creditore possono essere immediatamente riscosse.
La tutela cautelare puo essere richiesta qualora vi sia
una potenziale fondatezza del ricorso sulla base di una
valutazione di carattere sommario e qualora sussista
un danno grave e irreparabile che conseguirebbe all'e-
secutorieta dell’atto impugnato.

La proposizione di una domanda cautelare da luogo
ad una sorta di procedimento incidentale che si innesta
nell'ambito del processo relativo all'atto che & oggetto
di sospensiva.

Chiarito cio, la tutela cautelare, con decorrenza 1° gen-
naio 2016, ha subito sostanziali modifiche a sequito deqli
interventi attuati con il D. Lgs. 156/2015 sopra citato.
Infatti, la possibilita di richiedere la sospensione giudi-
ziale, prima della sopra citata intervenuta riforma, san-
cita nell'art. 47 del D. Lgs. n. 546/1992, era concessa
solo davanti all'organo giudicante in primo grado.

Cio in ragione dell'espressa esclusione, in fase di appel-
lo, del potere del giudice di sospendere I'esecuzione
della sentenza gravata in forza del mancato richiamo nel
processo tributario della disposizione di cui all’art. 337
¢.p.c.,, che al comma 1, prevede che <<l'esecuzione
della sentenza non e sospesa per effetto dell impugna-
zione di essa, salve le disposizioni degli >>.

Pertanto, in considerazione del fatto che I'art, 49, D. Lgs.
n. 546/1992 nel disporre che << Alle impugnazioni delle
sentenze delle commissioni tributarie si applicano le
disposizioni del titolo 111, capo I, del libro Il del codice di
procedura civile, escluso l'art. 337 e fatto salvo quanto
disposto nel presente decreto>> prevedeva, appunto,
linapplicabilita del’art. 337 c.p.c., si ritenevano inappli-
cabili al processo tributario anche i correlati articoli 283

e 373 c.p.c., in tema di sospensione di esecutivita delle
sentenze di primo e di secondo grado.

Tale mancata previsione ha da sempre suscitato varie
critiche in dottrina, costituendo, a giudizio di alcuni,
un‘irragionevole compressione del diritto di difesa del
contribuente esposto alle conseguenze dell’esecuzio-
ne dellatto impositivo.

E’ con l'intervento della Corte Costituzionale, in par-
ticolare con la sentenza n. 217 del 17 giugno 2010,
che l'orientamento sopra delineato si evolve in senso
favorevole allapplicazione dell'art. 373 c.p.c. nel proces-
so tributario. Si giunge, in tal modo, ad una interpreta-
zione costituzionalmente orientata del’’art, 49 del D.lgs.
n. 546/1992, con l'estensione al processo tributario del-
I'applicazione della sospensione cautelare anche nelle
fasi successive al primo grado di giudizio.

Tale indirizzo viene, poi, di recente ribadito e confer-
mato dalla Corte Costituzionale con la sentenza n. 109
del 26 aprile 2012 e con le successive ordinanze n. 181
dell'11 luglio 2012 e n. 254 del 15 novembre 2012.
Nonostante, perd, le suddette chiare pronunce della
Corte Costituzionale, I'orientamento della giurispru-
denza di legittimita e di merito non & mai stato uni-
voco sul punto. Ed infatti, a sentenze favorevoli alla
sospensione dell'esecutivita delle sentenze impugna-
te in primo e secondo grado (ex multis, sentenza Cass.
n. 2845 del 24 febbraio 2012; ordinanza C.T.R. Lazio n.
65 del 2 maggio 2013; decreto C.T.R. Lazio n. 25 del 25
ottobre 2012) si sono contrapposte sentenze di segho
opposto (ex muitis, sentenza Cass. n. 21121 del 13
ottobre 2010; ordinanza C.T.R. Lazio n. 3 del 12 gen-
naio 2011).

Adesso, con le modifiche apportate dal decreto di rifor-
ma del contenzioso tributario, che ha ripreso, nel caso
di specie, la mia proposta legislativa (disegno di legge
della Sen. Gambaro sulla riforma del processo tributa-
rio, presentato al Senato il 06 agosto 2014 n. 1593) la
possibilita di richiedere non solo la sospensione della
sentenza impugnata ai sensi degli artt. 283 e 373 c.p.c.,
ma anche la sospensione dell'atto impugnato per evi-
tare le iscrizioni a ruolo da parte dell'Ufficio, ai sensi e
per gli effetti dell’art. 68, comma 1, lett. a), b) e c) del D.
Lgs. n. 546/1992, diventa norma.

Cio, pertanto, significa che dopo la sentenza di primo
grado, in base alle nuove disposizioni I'appellante (e
anche l'ufficio impositore) pué chiedere alla commis-
sione tributaria regionale di sospendere in tutto o in
parte I'esecutivita della sentenza impugnata. A questo
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fine devono sussistere gravi e fondati motivi. Viene,
poi, previsto che il contribuente possa comunque chie-
dere la sospensione dell’esecuzione dell’atto se da
questa gli derivi un danno grave e irreparabile.
Invece, dopo la sentenza di secondo grado, la parte
che ha proposto ricorso per cassazione pud chiedere
alla commissione tributaria che ha pronunciato la sen-
tenza di sospenderne in tutto o in parte I'esecutivita
laddove, pero, a differenza di quella di primo grado, in
questa ipotesi occorre provare il danno grave e irre-
parabile e non i gravi e fondati motivi. Resta ferma,
invece, come per la fase precedente, la possibilita per
il contribuente di chiedere comunque la sospensione
dell’'esecuzione dell'atto se da questa pud derivargli
un danno grave e irreparabile.

Ed allora, nel dettaglio, in sostituzione del vecchio art.
52 del D. Lgs. 546/1992, con il nuovo art. 52 (“Giudi-
ce competente e provvedimenti sull’esecuzione
provvisoria in appello™), dopo le modifiche apporta-
te dall'art. art. 9, comma 1, lett. v), D. Lgs. n. 156/2015,
e stabilito che:

1. La sentenza della commissione provinciale puo esse-
re appellata alla commissione regionale competente
a norma dell‘articolo 4, comma 2.

2. L'appellante puo chiedere alla commissione regiona-
le di sospendere in tutto o in parte 'esecutivita della
sentenza impugnata, se sussistono gravi e fondati moti-
vi. Il contribuente puo comunque chiedere la sospen-
sione dell’esecuzione dell'atto se da questa puo deri-
vargli un danno grave e irreparabile.

3. Il presidente fissa con decreto la trattazione della
istanza di sospensione per la prima camera di consi-
glio utite disponendo che ne sia data comunicazione aile
parti almeno dieci giorni liberi prima. ’

4. In caso di eccezionale urgenza il presidente, previa
delibazione del merito, pud disporre con decreto moti-
vaio la sospensione dell'esecutivita della sentenza fino
alla pronuncia del collegio.

5. Il collegio, sentite le parti in camera di consiglio e
delibato il merito, provvede con ordinanza motivata
non impugnabile.

6. La sospensione puo essere subordinata alla presta-
zione della garanzia di cui all’articolo 69 comma 2. Si
applica la disposizione dell'articolo 47, comma 8-bis>z.

A) Sospensione in tutto o in parte dell’esecutivita
della sentenza impugnata.

In tale caso occorre tener conto di quanto previsto dagli
artt. 15 comma 1, del D.P.R. n. 602/1973 e 68, comma
1, lett. a), b) e ¢) del D. Lgs. n. 546/1992 e pertanto:
- I'art. 15, comma 1, del D.P.R. n. 602/1973 testual-
mente dispone che <<Le imposte, i contributi ed i premi
corrispondenti agli imponibili accertati dall’ufficio ma
non ancora definitivi, nonché i relativi interessi, sono
iscritti a titolo provvisorio nef ruoli, dopo la notifica
dell’atto di accertamento, per un terzo degli armmon-
tari corrispondenti agli imponibili o ai maggiori impo-
nibili accertati=>;

- I’art. 68, comma 1, lett. a), b) e c) del D. Lgs. n.
546/1992 testualmente dispone che << 1. Anche in
deroga a quanto previsto nelle singole leggi d'impo-
sta, nei casi in cui é prevista la riscossione frazionata
del tributo oggetto di giudizio davanti alle commissio-
ni, il tributo, con i relativi interessi previsti dalle leggi
fiscali, deve essere pagato:

a) per i due terzi, dopo la sentenza della commissio-
ne tributaria provinciale che respinge il ricorso;

b) per 'ammontare risultante dalla sentenza della
commissione tributaria provinciale, e comunque
non oltre i due terzi, se la stessa accoglie parzial-
mente il ricorso;

c) per il residuo ammontare determinato nella sen-
tenza della commissione tributaria regionale>>.
Di conseguenza, se la Commissione Tributaria Regiona-
le sospende l'esecuzione della sentenza di primo grado,
I'Ufficio non pud iscrivere a ruolo i due terzi del tributo ai
sensi della succitata lett. a) dell’art. 68, comma 1, del
D. Lgs. n. 546/1992, ma pud sempre conservare o iscri-
vere a ruolo ex novo un terzo dell'imposta ai sensi del-
I'art. 15, comma 1, del D.P.R. n. 602/1973 sopra citato.

B) Sospensione dell’esecuzione dell’atto.

Il nuovo art. 52, comma 2, secondo periodo, del D.
Lgs. n. 546/1992 prevede che possa essere chiesta
alla Commissione Tributaria Regionale la sospensione
dell'esecuzione dell'atto se da questa pud derivare un
danno grave e irreparabile.

Di conseguenza, se la Commissione Tributaria Regio-
nale accoglie la suddetta istanza, I'Ufficio non solo non
puo iscrivere a ruolo i due terzi del tributo, ma non puo
iscrivere a ruolo neppure il terzo dell'imposta perché
viene sospesa |'esecutivita dell'atto originario e, di con-
seguenza, I'Ufficio non pud applicare I'art. 15, comma
1, del D.P.R. n. 602/1973 citato.

Dopo I'art. 62 del D. Lgs. 546/1992, di poi, € stato inse-
rito dall’art. 9, comma 1, lett. aa) del D. Lgs. n.
156/2015, I'art. 62-bis (“Provvedimenti sull’esecu-
zione provvisoria della sentenza impugnata per
cassazione”) secondo cui:

1. La parte che ha proposto ricorso per cassazione
puo chiedere alla commissione che ha pronunciato la
sentenza impugnata di sospenderne in tutto o in parte
l'esecutivita allo scopo di evitare un danno grave e irre-
parabile. Il contribuente puo comunque chiedere la
sospensione dell'esecuzione dell’atto se da questa puo
derivargli un danno grave e irreparabile.

2. Il presidente fissa con decreto la trattazione della
istanza di sospensione per la prima camera di consi-
glio utile disponendo che ne sia data comunicazione alle
parti almeno dieci giorni liberi prima.

3. In caso di eccezionale urgenza il presidente puo
disporre con decreto motivato la sospensione dell'ese-
cutivita della sentenza fino alla pronuncia del collegio.
4. Il collegio, sentite le parti in camera di consiglio,
provvede con ordinanza motivata non impugnabile.
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5. La sospensione puo essere subordinata alla presta-
zione della garanzia di cui all’articolo 69, comma 2. Si
applica la disposizione dell'articolo 47, comma 8-bis.
6. La commissione non puo pronunciarsi sulle richieste
di cui al comma 1 se la parte istante non dimostra di
avere depositato il ricorso per cassazione contro la sen-
lenza>>.

A) Sospensione in tutto o in parte dell’esecutivita
della sentenza impugnata.

In questo caso I'Ufficio non puo iscrivere a ruolo secon-
do quanto disposto dall’art. 68, comma 1, lett. ¢), del D.
Lgs. n. 546/1992, ma puo lasciare l'iscrizione provvi-
soria dei due terzi.

B) Sospensione dell’esecuzione dell’atto.

Anche in questo caso il contribuente pud comunque
chiedere la sospensione dell'esecuzione dell’atto, se
da questa puo derivargli un danno grave e irreparabile.
In caso di accoglimento dell’istanza di sospensione del-
I'atto, I'Ufficio non solo non puo iscrivere a ruolo tutto ma
non puo neanche iscrivere a ruolo (se in precedenza
non lo ha fatto) o lasciare I'iscrizione a ruolo di un terzo
ai sensi dell’art. 15, comma 1, del D.P.R. n. 602/1973
citato pil volte, perché I'atto originario & stato sospeso.
Atale proposito si cita I'Ordinanza della Commissio-
ne Tributaria Regionale di Bari - sez. staccata di
Lecce - sezione XXIV, n. 217 depositata il 29 feb-
braio 2016 che, prima in Italia, ha sospeso I'esecuzione

dellatto originario ai sensi dell’art. 62-bis, comma 1,
secondo periodo, del D. Lgs. n. 546/1992.

In particolare, i giudici, verificata la sussistenza del
danno grave ed irreparabile derivante dall’esecuzione
dell'atto, per essere la cartella di pagamento di notevo-
le importo e, stante la precaria situazione economica del
contribuente, ha disposto, con la citata ordinanza, la
sospensione dell’esecuzione dellatto di accertamen-
to, atteso che ha considerato che, ai fini della sospen-
sione, andava verificata I'esistenza soltanto del pre-
supposto della gravita ed irreparabilita del danno che
potrebbe derivare dall'esecuzione, senza alcun riguar-
do alla probabile esistenza del diritto controverso.

In questa fattispecie si discute solo del danno grave e
non del fumus perché l'istanza viene presentata allo
stesso collegio.

Concludendo, la novita assoluta della riforma attuata
con gli esaminati artt. 52 e 62-bis del D. Lgs. n.
546/1992 sta nel fatto che il contribuente ed il suo
difensore non si devono limitare a chiedere la sospen-
sione dell’esecuzione delle sentenze impugnate ai
sensi degli artt. 283 e 373 c.p.c., ma devono anche
chiedere la sospensione dell’esecuzione dell'atto ori-
ginario per evitare che I'Ufficio iscriva a ruolo o con-
tinui a richiedere il pagamento dell’originaria iscrizio-
ne a ruolo del terzo ai sensi dell’art. 15, comma 1, del
D.P.R. n. 602/1973.

Avv. Maurizio Villani
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Il processa tributario si rinnova:

- dal 1° dicembre 2015 diventa pienamente operativo,
anche se per ora solo nelle Commissioni tributarie pro-
vinciali e regionali del’'Umbria e della Toscana, il proces-
so tributario telematico;

- dal 1° gennaio 2016 entrano in vigore la quasi totalita
delle nuove norme contenute nel D.Lgs. 24 settembre
2015, n. 156 che ha riformato la disciplina del contenzio-
so tributario, in attuazione della delega fiscale contenu-
ta nella legge n. 23/2014.

Con la telematizzazione, gli atti viaggeranno, via PEC,
in formato digitale (il formato principe sara il PDF) e, nello
stesso formato, avverranno tutte le notificazioni e comu-
nicazioni del processo.

Tutto ruotera intorno ad un sistema informatico messo
a punto dal Ministero il Sistema Informativo della Giusti-
zia Tributaria (S.1.Gi.T.) al quale possono accedere - pre-
via autenticazione - i giudici tributari, le parti del proces-
S0, i procuratori e difensori (avvocati, dottori commer-
cialisti, consulenti del lavoro ecc.), il personale abilitato
delle segreterie delle Commissioni tributarie, i consulen-
ti tecnici e altri soggetti, quali organi tecnici dell' Ammi-
nistrazione dello Stato o di altri enti pubblici compreso il
Corpo della Guardia di finanza.

La piattaforma contiene le informazioni relative alla organiz-
zazione delle Commissioni tributarie e alla modulistica uti-
lizzata, garantendo I'accesso ai servizi telematici riservati

Processo tributario telematico
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ai contribuenti ed agli operatori di settore (“telecontenzio-
s0” e “prenctazione on line” degli appuntamenti).

Il sistema entrera in vigore il 1° dicembre 2015 ed inte-
ressera le commissioni tributarie di Toscana ed Umbria, per
poi essere esteso, dopo una prima fase di rodaggio, a
tutta il territorio nazionale.

Dal 1° gennaio 2016, poi, entreranno in vigore anche le
nuove norme sul contenzioso tributario introdotte dal
D.Lgs. n. 156/2015. Tra le tante novita, alcune si intreccia-
no, inevitabilmente, con la digitalizzazione del processo
tributario. Ad esempio, per quanto riguarda le notifiche
tramite PEC. In particolare, viene ampliato 'uso della posta
elettronica certificata per le comunicazioni e le notificazioni
nel processo tributario. Oltre a confermare quanto gia pre-
visto, si dispone che le notificazioni tra le parti e il succes-
sivo deposito presso la Commissione tributaria possano
avvenire per via telematica, tenendo conto di quanto sta-
bilito nel regolamento sul processo tributario telematico.
In definitiva, appare evidente che le nuove regole avran-
no un impatto notevole sull'intero sistema del conten-
zioso tributario rendendolo piu efficiente e al passo con
I'attuale era improntata sulla digitalizzazione.

Ci6 comporta pero una riformulazione di processi, atti-
vita e modi di operare, sia da parte della Pubblica ammi-
nistrazione sia, soprattutto, da parte di chi, per professio-
ne, si occupa della difesa dei contribuenti innanzi alle
Commissioni tributarie. (Fonte Ipsoa)
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