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LA RESPONSABILITA’ CIVILE DEI GIUDICI TRIBUTARI

L’istituto della responsabilità civile dei magistrati è stato disciplinato organicamente dalla legge del 13 aprile 1988 n.117 che, passando attraverso il referendum dell’8 e 9 novembre 1987, nasce da profonde tensioni e da un iter parlamentare alquanto complesso.

Le origini della normativa vanno ricercate senz’altro in più direzioni, non soltanto, dunque, nella reazione ad alcune carenze oggettive ed aspetti patologici del sistema giudiziario (casi di denegata giustizia, iniziative giudiziarie spesso avventate, protagonismo di alcuni magistrati) quanto, forse e per lo più, in una strategia che coinvolse tutte le forze politiche del tempo, con l’obiettivo primario di definire il ruolo del giudice, specialmente nei rapporti con gli altri poteri (
).

In ordine all’ambito operativo della disciplina introdotta dalla legge n.117, occorre esaminare due aspetti caratterizzanti, cioè sia il profilo soggettivo di applicabilità della normativa, ovvero l’individuazione dei giudici soggetti alla fattispecie della responsabilità civile, sia il profilo oggettivo, ossia l’identificazione dei casi in cui può dirsi ricorrere tale responsabilità.

Quanto al primo dei profili indicati, il dettato dell’art.1 specifica che la disciplina di cui si tratta è “applicabile a tutti gli appartenenti alle magistrature ordinaria, amministrativa, contabile, militare e speciali, che esercitano l’attività giudiziaria indipendentemente dalla natura delle funzioni, nonché agli estranei che partecipano all’esercizio della funzione giudiziaria”.

Non esiste dubbio alcuno, pertanto, circa l’estensione di una responsabilità civile a tutte le magistrature, cioè oltre quella ordinaria, anche quella della Corte dei Conti, del Consiglio di Stato, dei Tribunali Amministrativi Regionali, Dei Tribunali Militari, delle Commissioni Tributarie Provinciali e Regionali, nonché, in passato, anche della Commissione Tributaria Centrale. La legge introduce, peraltro, una ulteriore precisazione dal punto di vista dell’individuazione dei soggetti cui essa si applica, perciò si riferisce agli appartenenti alle magistrature che esercitano l’attività giudiziaria, indipendentemente dalla natura delle funzioni svolte. Si tratta, in sostanza, di una formula piuttosto ampia che si allarga ad ogni angolazione del giudiziario ed ingloba non solo l’esercizio di funzioni decisorie, ma qualsiasi attività svolta dal giudice nel campo giudiziario, quale che sia la sua natura.

Dal punto di vista oggettivo, invece, in virtù del dettato dell’art.2 della citata legge, la responsabilità civile del giudice scaturisce da ogni comportamento, atto o provvedimento giudiziario posto in essere dal magistrato nell’esercizio delle sue funzioni con dolo o colpa grave o nell’ipotesi in cui vi sia diniego di giustizia.

E’ necessario, pertanto, che il comportamento, atto o provvedimento sia posto in essere nell’esercizio delle funzioni, ovvero che sia connesso all’attività giudiziaria come manifestazione dei poteri doveri conferiti al magistrato.

Mentre l’agire con dolo determina, in ogni caso, una responsabilità del giudice (ovviamente anche di quello tributario) per il danno ingiusto arrecato al cittadino, nell’ipotesi della colpa grave tale responsabilità esiste solo in presenza di situazioni particolari, espressamente individuate dall’art.2 della citata legge ovvero:

a) in caso di grave violazione di legge determinata da negligenza inescusabile: ciò è quanto si verifica ogni qualvolta il giudice non applica la legge pur ricorrendone i presupposti, oppure applica una norma non più vigente o risolve il caso concreto con una norma che non esiste affatto nell’ordinamento. Il richiamo puntuale alla negligenza inescusabile nella commissione della grave violazione di legge, implica una totale mancanza di attenzione, da parte dell’operatore del diritto, nell’uso del diritto stesso, una trascuratezza sì evidente da non avere giustificazione di sorta, e tale da apparire espressione di incuria e di mancanza di professionalità;

b) in caso di affermazione, determinata da negligenza inescusabile, di un fatto la cui esistenza è incontrastabilmente esclusa dagli atti del procedimento;

c) in caso di negazione, determinata da negligenza inescusabile, di un fatto la cui esistenza risulta incontrastabilmente dagli atti del procedimento;

d) in caso di emissione di provvedimento concernente la libertà della persona fuori dei casi consentiti dalla legge oppure senza motivazione (per il solo settore penale).

Da una breve disamina delle indicate ipotesi emerge, inconfutabilmente, che al di là della fattispecie di cui al punto d) che concerne l’ambito tipicamente penale, quelle di cui ai punti a) b) e c) trovano puntuale applicazione anche in campo tributario, comportando una responsabilità civile dello stesso giudice tributario ed il correlato diritto del contribuente ad essere risarcito dell’ingiusto danno subito, tenuto conto che, espressamente il legislatore, in materia, all’art.2 citato, comprende sia le giurisdizioni speciali, quale quella tributaria, sia gli estranei che partecipano all’esercizio delle funzioni giudiziarie (chiaro richiamo ai componenti onorari delle Commissioni tributarie). A dire il vero, proprio in ambito tributario, in più occasioni è risultata evidente l’insufficienza della normativa de qua, sicchè nella prospettiva di una tutela effettiva ed efficace del contribuente, nonché di una vera terzietà del giudice tributario sempre richiamata, sarebbe opportuno prevedere ipotesi specifiche di responsabilità del giudice tributario, vista la specialità della materia di cui si tratta e al di là della genericità della legge n.117/88 relativa alla magistratura nel suo complesso.

Non sfugge che, su questo specifico tema, la dottrina e la giurisprudenza abbiano studiato ed analizzato casi di abusi e conseguente responsabilità civile dei magistrati soprattutto in ambito civile e penale, ma le problematiche legate all’operato di giudici, che, in ipotesi, negano in sede processuale un fatto specifico, pur essendo palese la sua sussistenza, o procedono ad una interpretazione della legge applicabile al di là di ogni logica si possono verificarsi anche nei giudizi dinanzi alle Commissioni Tributarie. Quali possono essere, allora, le ipotesi possibili in ambito tributario? Rispetto alle fattispecie di cui ai punti a), b) e c) dell’art.2, può accadere, ad esempio:

1) che i giudici tributari neghino l’esistenza di una domanda di condono, pur essendo stata, questa, regolarmente presentata dal contribuente nei termini e nei modi previsti ex lege e risulti, dagli atti del processo, che l’Ufficio ha comunicato l’avvenuta presentazione della domanda di cui si tratta, ed è stata puntualmente acquisita e depositata la relativa documentazione;

2) ovvero, ancora, ed al contrario, possono ritenere esistente una circostanza fattuale la cui inesistenza è chiaramente posta in luce dalle risultanze acquisite agli atti, supponendo esistente e conosciuto dal contribuente (in ipotesi una ditta) un processo verbale di constatazione di cui non vi è traccia e conoscenza, atteso che esso non è mai stato redatto dai militari verificatori, né tantomeno la stessa ditta è stata oggetto di ispezione o verifica

3)  un’ipotesi ulteriore facilmente verificabile potrebbe essere quella della conferma, da parte dei giudici tributari, di un avviso di accertamento con cui l’amministrazione contesti ad un soggetto un certo reddito sulla base del presunto possesso di immobili o di automobili, in applicazione dello strumento del redditometro, quando, al contrario, il soggetto non possiede alcuno di beni indicati e ciò è pienamente provato o con specifica documentazione o con atti notori. 

4) Collegato alla fattispecie di cui al punto 3), potrebbe anche essere il caso dell’attribuzione ad un contribuente di un certo reddito in circostanze di omonimia, che risultino chiaramente provate da documentazione anagrafica.

Implicazioni problematiche presenta, altresì, la responsabilità del giudice nell’interpretazione delle norme di diritto e nella valutazione di fatti. Non può trascurarsi che, in sede di lavori preparatori della legge n.117, si avvertì l’esigenza di contemperare esigenze ugualmente degne di tutela, ovvero il rispetto dell’indipendenza e dell’autonomia della magistratura, da una parte, e la garanzia del diritto del cittadino (anche nella sua veste di contribuente) al risarcimento del danno ingiusto, dall’altra. 

Fu prevista, allo scopo, una “clausola di salvaguardia”, attraverso la quale si nega qualsiasi possibilità di sindacare il modo in cui il giudice interpreta la norma che applica o procede alla valutazione dei fatti sottoposti al suo esame. Se ciò si rivela indiscutibilmente utile ad evitare il proliferare di giudizi al riguardo, non può ignorarsi però che, talvolta, l’interpretazione e la valutazione dei giudici vanno al di là dell’area di “una legittima interpretazione della norma e di una possibile valutazione del fatto” (
).

E’ vero che “nel rispetto del principio costituzionale dell’autonomia e indipendenza del giudice, anche tributario, resta scevra da responsabilità la lettura della legge secondo uno dei significati possibili, sia pure il meno probabile e convincente, purchè se ne dia conto in motivazione”; tuttavia, potrebbe verificarsi, anche nell’ambito delle commissioni tributarie, l’ipotesi di giudici che interpretano le norme di diritto o valutano i fatti in termini contrastanti con qualsiasi criterio logico, con l’adozione di scelte aberranti nella ricostruzione della volontà del legislatore, manipolando il testo normativo, sconfinando nel diritto libero
. Una fattispecie di questo tipo potrebbe ricorrere, ad esempio, se i giudici tributari procedessero all’interpretazione della normativa, in tema di agevolazioni dell’imposta di registro (legge 984 del 27/12/77), negando le stesse ad una cooperativa agricola, ritenendo tale regime agevolativo applicabile solo alle società forestali, mentre invece la legge espressamente parla di “cooperative agricole e loro consorzi”, oltre che di società forestali. Nessuno potrebbe escludere in tale circostanza l’esistenza di un marchiano errore di interpretazione, in violazione, in primo luogo, del canone fondamentale di ermeneutica, in virtù del quale una norma giuridica deve essere interpretata, innanzitutto, dal punto di vista letterale, non potendosi attribuire al testo se non il senso fatto palese dal significato delle parole secondo la connessione di esse (art.15 delle disposizioni sulla legge in generale). 

Vi è, dunque, una linea di demarcazione tra attività interpretativa tutelata e colpa grave , sicchè genera responsabilità del giudice quel provvedimento emanato non come esplicazione di discrezionalità interpretativa, bensì per una negligenza macroscopica ed inescusabile del magistrato nella lettura del testo di legge. 

Quanto precisato innanzi conduce, giocoforza, chi vive quotidianamente la realtà dei processi tributari, ad avvertire l’esigenza di un ripensamento della disciplina sulla responsabilità civile dei giudici tributari, soprattutto quando evidente è il sopruso perpetrato a danno del contribuente; sicchè, lungi dall’innescare inutili polemiche, sarebbe opportuno rivedere la normativa relativa alla responsabilità del giudice tributario, che individui ipotesi più specifiche, attesa la particolarità della materia tributaria e la natura degli interessi coinvolti, che non sono esclusivamente economici, posto che, in taluni casi, un provvedimento ingiusto rischia di incidere molto più di quanto non si creda sulla vita lavorativa e privata del contribuente. 
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