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R.G. N. 2711/04 SEZIONE N. 05

FATTO

La ditta Correale Bruno presentava, al Ministero delle Finanze,
istanza di ammissione all'utilizzo del credito d'imposta di £.
46.000.000 (pari ad .e 23.757,02), per I'assunzione di 3 dipendenti,
c avvenuta nel periodo 1998 -1999, ai sensi della Legge 27 dicembre
1997, n. 449, art. 4.

Il Ministero delle Finanze — Centro di Servizio delle imposte dirette ed

indirette di Pescara — riconosceva il pieno e legittimo diritto della ditta
Correale Bruno ad usufruire del credito d'imposta de quo.
Successivamente, con provvedimento di revoca dell'08.04.2004,
'Agenzia delle Entrate — Centro Operativo di Pescara — revocava il
credito d'imposta in oggetto, per lincremento occupazionale
realizzato, sulla base della considerazione che la Ditta de qua non
avesse rispettato le condizioni sostanziali di cui all'art. 4, comma 5,
della L. n. 449/97, ed in particolare, avesse effettuato riduzioni, nel
corso del periodo agevolato, del livello occupazionale raggiunto a
seguito delle nuove assunzioni.

In data 28 luglio 2004, I'Agenzia delle Entrate — Ufficio Lecce 1,
notificava I'avviso di recupero credito d'imposta occupazione anni
1999 e 2000, per il complessivo importo di € 23.757,02, interessi €
2.936,57 e sanzioni € 7.127,11.

Avverso tale atto la ditta Correale Bruno, in persona dell’omonimo
titolare, in data 05.11.2004, proponeva rituale e tempestivo ricorso a
questa Commissione Tributaria Provinciale, sottolineando il pieno

: o g diritto ad usufruire del credito d'imposta previsto dalla predetta
; normativa.
MOTIVI DELLA SENTENZA

Il ricorso & fondato e merita pieno accoglimento.
La legge del 27.12.1997 n. 449, art. 4, infatti, in materia di incentivi
per le piccole e medie imprese, riconosce, alle stesse, un credito
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dimposta per le assunzioni di nuovi dipendenti, effettuate dal
01.10.1997 al 31.12.2000.

Il comma 5. lett. c), della normativa de qua, poi, precisa che: “le
agevolazioni previste dal comma 1 si applicano a condizione che il
livello di occupazione raggiunto a seguito delle nuove assunzioni non
subisca riduzioni nel corso del periodo agevolato”.

Al fine di una corretta e precisa interpretazione della normativa de
qua, la circolare del Ministero delle Finanze n. 219/E del 18.09.1998,
ha precisato, in modo chiaro ed inequivocabile, che la riduzione del
livello occupazionale raggiunto per effetto delle nuove assunzioni
effettuate nel periodo 1.10.1997 — 31.12.2000, per cause non
imputabili alla volonta del datore di lavoro, non costituisce, in
generale, causa di revoca del credito d'imposta in argomento.

E’ di tutta evidenza, quindi, in virtt della ratio della normativa in
materia di crediti d'imposta per le nuove assunzioni, alla luce degli
opportuni chiarimenti forniti dalla predetta circolare, che non possa
non ritenersi illegittima ed immotivata la revoca di un beneficio
(credito d'imposta) operata a causa di atti del tutto indipendenti dalla
volonta dell'imprenditore (cui il beneficio & espressamente destinato)
e, quindi, dallo stesso in alcun modo cagionati.

Sarebbe, infatti, manifestamente ed indubbiamente contrario allo
spirito della L. n. 449 del 27.12.1997, art. 4 (che vuole il datore di
lavoro, quale beneficiario del credito d'imposta), revocare il credito
d'imposta al legittimo beneficiario (datore di lavoro), per cause
assolutamente indipendenti dalla sua volonta e dal suo agire.

Giova sottolineare, ai fini di una corretta soluzione della controversia
in oggetto che I'attivita svolta dalla ricorrente €, in quanto impresa
edile, necessariamente caratterizzata dallapertura di cantieri per
periodi di varia lunghezza, strumentali alla realizzazione di
determinati lavori e dalla conseguente chiusura degli stessi, all’atto
della realizzazione delle relative opere.

Orbene, la ditta ricorrente, in adempimento di un contratto di appalto
concluso nel 1999, ha svolto lavori di costruzione fognatura pluviale
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L'ultimazione dei predetti lavori ha, dunque, determinato la naturale
diminuzione del livello occupazionale, quale conseguenza immediata
e diretta della conclusione della attivita e del progetto lavorativo: non
si & trattato, quindi, di un atto determinato dalla volonta del datore di
lavoro, bensi, della necessaria cessazione del rapporto di lavoro,
cosi come ampiamente e compiutamente documentato e dimostrato
dalla ditta ricorrente e mai, peraltro, in alcun modo contestato
dall'Ufficio.

La ditta de qua, quindi, ha proceduto alla necessaria e non volontaria
riduzione del personale occupato, a seguito della conclusione dei
lavori, cid che si evince chiaramente dalla diffusa documentazione
prodotta dalla stessa.

La revoca del credito d'imposta operata dall’Ufficio &, quindi,
illegittima, poiché non ha tenuto in nessun conto che la diminuzione
del livello occupazionale operata dalla ditta de qua non &, in alcun
modo, dipesa dalla volontd del datore di lavoro ma & stata
conseguenza necessaria ed, altresi, assolutamente inevitabile della
conclusione dei lavori.

La riduzione del livello occupazionale per fatto in alcun modo
imputabile alla volonta della ditta datrice di lavoro (quale,
indubbiamente, & la conclusione dei lavori) non pud, quindi, mai
costituire causa di revoca del credito d'imposta.

Cid, infatti, sarebbe in netto contrasto con quella che é la ratio della
normativa sui crediti d'imposta occupazione, alla luce, soprattutto
degli opportuni chiarimenti forniti dalla Circolare n. 219/E.

In merito all'oggetto della controversia si & gia pronunciata codesta
On.le Commissione Tributaria con le sentenze nn. 189/5/04 e
190/5/04 pronunciate il 26.11.2004 e depositate il 10.12.2004.
Sussistono motivi per compensare le spese.

P.Q.M.
la Commissione accoglie il ricorso.

Spese compensate.
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