SENTENZE TRIBUTARIE

Alloggi sociali, esenzione
Imu non automatica

Le agevolazioni Imu riconducibili agli alloggi ex
lacpnon sono applicate a fronte della mera presenta-
zionedella dichiarazionemarichiedono laprovaso-
stanziale del possesso, daparte degli alloggi ritenuli

“alloggi sociali”, delle caratter -istiche previste dal
dmn 22 aprile 2008, che il giudice ¢ tenuto a valutare.

Sono i canoni riconosciuli dalla Cgt di I grade di
Brindisi (presidente relatore Car pmfn“mh‘m‘orﬂ nel-
la sentenzan. 172026, depositata lo scorso 2 genna-

1.

Il ricorso aveva a oggello un assoggellamento a
Imudi immobili di ediliziares H{(’ﬂul‘ﬂ'f!"ﬂﬂbbh( age-
stiti dalla ricorrente, qualificati dall’ente come m‘ -
logei sociali ai sensi dellart. 13, comma 2, lett. ),
n'r-f dl 201/2011, in combinato disposto con il dm 22
aprile 2008, Il comune avevaritenulo non applicabi-
le Uesenzione, contestando sia la qualificazione de-
gli immobili sia Uassenza di specifici adempimenti
dichiarativi.

Nel motivare Uaccoglimento del ricorso, la Corte

richiama in pnmn fur;gu la recente giurisprudenza
dilegittimita, in particolare Uordinanza della Cas-
sazionen 943272025, cle lva cliarvito come Uesen=io-
ne Imu non spetli aulomaticamente a tutti gli immo-
bili degli ex laep. ma solo a quelli che preseniino le
caralleristiche di “alloggi sociali” secondo i crileri

LE MOTIVAZIONI

(...) Giova, al riguardo, evidenziare come la suprema
Corte di Cassazione, con unarecentissima pronunciain ma-
teriadi esenzione Imu per gli alloggi degli istituti autonomi
perlecase popolari (Iacp), abbia affermatoil seguente prin-
cipio: non tutti gli immobili assegnati dagli lacp beneficia-
no automaticamente dell’ esenzione, ma solo quelli qualifi-
cabilicome “alloggisociali”, secondoi criteri fissati dal de-
creto ministeriale 22 aprile 2008 (cfr. Cass., ordinanza n.
9432 del 10 aprile 2025).

La Suprema Corte, in particolare, ha definitivamente
chiarito (...) che & comunque necessaria la prova che gli
immobili rientrino pienamente nella definizione di “allog-
gio sociale”, fornita attraverso elementi concreti e docu-
mentazione conforme al dm citato.

Il giudice di merito, di conseguenza, non pud attribuire
automaticamente l’esenzione sulla sola base della titolaritd
dell’immobile da parte di un ente pubblico o assimilato, ma
deve accertare la sussistenza effettiva delle caratteristiche
richieste dalla normativa.

Ebbene, parte ricorrente, al fine di contrastare la pretesa
tributariaavanzata dal comune di Fasano, ha depositato: re-
lazione tecnica suglialloggisiti in Fasano; (...) perizia giu-
rata(...).

Daisuddetti documenti emerge che gli immobili oggetto
di accertamento possiedono le caratteristiche di alloggi so-

Sissati dal dm 22 aprile 2005, La pronuncia ribadi-
see. inollre. che Uagevolazione non é subordinata al-
lapresentazione dm’ la dichiarazione Imu, marichie-
de comunque la prova sostanziale del possesso dei
requisiti, nel caso di specie costituita da unarelazio-
neleenica e daunaperizia giurata, dalle quali emer-
geva che gli immobili oggetto di accertamento fosse-

ro destinati a locazione permanente, realizzati o re-
cuperali con finanziamento pubblico ¢ assegnali a
nuclei familiari in condizioni di disagio ufn!ﬂlu 0.
Tuli elementi sono stati ritenuti r.ﬂ'm.w.r a dimostrare
la piena riconducibilita degli inunobili alla nozione
di alloggio sociale delineata dal dm 22 aprile 2005.

La Corte ha valorizzalo, inolire, una precedente

sentenza della Ctr Puglia, sezione staceata di Lecee,

relativa aidentica questione giuridica, noncheé la so-
praveenulaleggeregionale n. 3/2025, che ha espres-
samente ricondotto 'rf.l alloggidiedilizia residenzia-
le pubblica alla definizione ﬂf: alloggi sociali di cui
aldm 22 aprile 20085.

In assenza di prova contraria da pﬂrff' del comu-
ne, la Corte ha ritenuto integrati { presupposti
dell esenzione Inue ha mi‘mcﬂﬁmf avvisodiaceerta-
mento impugnato, dichiarando assorbite le ulteriori
censure.
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DELLA SENTENZA

ciali di cui al dm 22 aprile 2008 e, dunque, possono benefi-
ciare dell’esenzione Imu ai sensi dell’art. 13, co. 2. lett. b)
del dl 20172011, convertito in legge, con modifiche, dallal.
22/12/2011 n. 214,

INé puo essere sottaciuto che la Ctrdella Puglia, sezione
staccatadi Lecce, con sentenzan. 1316/2022, passatain giu-
dicato, pronunciata in merito a un gindizio tra A. N. §. e
comune di San Pietro Vernotico per I'anno d’imposta
2014, avente aoggetto la medesimaguestione giuridica sot-
tesa al giudizio de quo, ha chiarito come il fine primario
voluto dallalegge regionale siaquellodi“assicurareil dirit-
tosociale all’abitare achi non & in grado di soddisfare auto-
nomamente le proprie esigenze abitative versando in condi-
zioni economiche tali da non potersi procacciare sul libero
mercato un’abitazione dignitosa per sé e la famiglia, che
pone la presunzione, superabile tuttavia con prove di segno
contrario, che gli appartamenti de quibus siano in uso quali
alloggi sociali™.

1l comune di San Pietro Vernotico, nel caso di specie,
non ha offerto alcuna provain grado di superare tale presun-
zione.

D’altra parte, 'interpretazione accolta nella citata sen-
tenza irrevocabile ha ricevuto un significativo avallo dalla
pitrecente legislazione regionale. (...} il ricorso, pertanto,
deve essere accolto (§E00

ItaliaOggi7

~1



