SENTENZ

RIBUTARIE

I fatti penali vincolano
i giudicli tributari

L accertamento di fatli confenuli in una senlenza
penale di assoluzione, in richiamo all’art. 21 bis del
dlgsn. T4/2000, vincola il gindice iributario quando i
Jatti materiali siano identici nei duwe procedimenti.

E il ehiaro canone ribadito nella sentenza n.
14572026 emessadalla Cgt dill grado di Leece (presi-
dente Imperio, relatore Carra) e depositata lo scorso

13 gennaio,

Nel caso traittato il collegio pugliese ha accolto Uap-
pello della contribuente, riformando la pronuncia di
primogrado resa saricorsodi ana contribuente, socia
dimaggioranza diunasrl, avversounaveisodiaceer-
tamento che si fondarvasulla presunzione di distribu-
zione di utili extracontabili ai soci, in ragione della
ristretta base socielaria.

Nel ricorso introduttivo, la contribuente aveva de-
dotto, tra Ualtro, lamancata dimostrazione dellUeffet -
liva distribuzione degli utili e Uassenza di prova cir-
ca la percezione di maggiori redditi. Tali censure, ri-
proposte in appello, sono state ritenute fondate dalla
Corte.

Sul piano motivazionale, i gindici di secondo grado
hannoribadito che la ristretta base azionaria costitui-
see condizione necessaria ma non sufficiente per imn-
putare automalicamente ai soci i maggiori redditi ae-
certati in capo alla societa. In particolare, ¢ stato ri-
chiamato Vorientamento consolidato della Cassazio-
ne secondo cui Uamminisirazione finansiarie ¢ lenu-

ta afornire elementiulteriori, idonei a dimostrare Uef-

Settiva distribuzione e pereezione degli wtili, non po-
tendo fondare la pretesa esclusivamente supresunzio-
ni prive dei requisili di gravita, precisione ¢ concor-
danza.

Lt decisione valorizza inoltre | '(:f]}'mu*i"u prﬁbum—
ria della sentenza penale irrevocabile di assoluzione
“perchéil fattonon sussiste™, inlervenula nei confron-
ti dellacontribuente in relazione ai medesimi fatlima-
feriali.

Richiamando Uart. 21-bis del rﬂgx . 7472000, la
Corte ha precisato che il gindicato penale rilece nel
pracesso lributario con riferimento all’ accertamento
dei futti storici, quando questi coincidano con quelli

oggetlo  della  prelesa  fiscale  [(cfr. Cass. n.
30814/2024).

In tale contesto, e stato evidenziato ecome la contri-
buente avesse dimostrato la propria estraneita alla
gestione socielaria e Uassenza di movimentasiond fi-
nanziarie riconducibili alla percezione di utili occul-
ti, mentre Uufficio non aveva svolto specifiche atlivita
istruttorie volte a riscontrare acerediti o benefici pa-
trimoniali in capo alla socia.

Alla luee di tali elementi, la Corte hia ritenuto non
assolto Uonere probatorio gravante sull amminisira-
zione finanziaria, con conseguente [llegittimila
dell accertamento impugnato e accoglimenio dell ap-
pello.

Nicola Fuoco

LE MOTIVAZIONI DELLA SENTENZA

(...) Ebbene, per giurisprudenza consolidata, & illegitti-
mo |'accertamento emesso nei confronti del contribuente
fondato solo ed esclusivamente sulla presunzione della ri-
stretta base azionaria, laddove non solo non sia stata dimo-
strata l'effettiva distribuzione di utili, ma altresi, laddove il
contribuente abbia messo a disposizione 1 proprio flussi di
redditotransitatiiconto corrente dai quali non é stato possi-
bile evincersi alcuna rilevanza o incremento che possa ri-
condurre alla percezione e distribuzione diextra utili socie-
tari.

Pertanto, se & pur vero che la ristretta base partecipativa
di una societa di capitali determina quei requisiti di gravita,
precisione e concordanza propri delle presunzioni sempli-
ci, sono numerosi gli orientamenti giurisprudenziali tesi a
rilevare che la dimostrazione della ristrettezza della base
societaria & condizione si necessaria, ma non sufficiente
per I"accertamento dei maggiori redditi di capitale a carico
dei soci. (...)

L'imputato va dunque assolto con la formula perché il
fatto non sussiste.

Ed & proprio in questa prospettiva che 'art. 21 bis dlgs
74/2000 prevede al primo commache “lasentenza irrevoca-

bile di assoluzione perché il fatto non sussiste o I"imputato
non lo hacommesso, pronunciata in seguito a dibattimento
nei confronti del medesimo soggetto e sugli stessi fatti ma-
teriali oggetto di valutazione nel processo tributario, ha, in
questo, efficacia di giudicato, in ogni stato e grado, quanto
ai fatti medesimi”.

Sullabase dellaletteradellalegge, il puntonodale riguar-
da I'accertamento dei fatti materiali, che devono essere gli
stesst in entrambi 1 procedimenti e la cui (in)esistenza, se
accertatadal giudice penale con sentenzadibattimentale de-
fimtiva, riveste efficacia di giudicato nei confronti del giu-
dice tributario. Infatti, come ben scritto in un’altra sentenza
(Cass. 30814/2024, poiripresadaCass. 9361/2025). Quan-
do sidiscute di efficacia della sentenza penale nel giudizio
tributario non ci si riferisce al giudicato penale in sé€ per sé.
ma a/l”accertamento dei fatti contenuti nella relativa deci-
sione, E quindi, cio cheinteressanon eil valoreextrapenale
del dispositivo della sentenza, mail valore extrapenale de-
gli accertamenti dei fatti.

Orbene, questa Corte ritiene come tutti gli elementi moti-
vazionali, partecipati dal giudice penale, siano probanti
I"infondatezza dell’azione accertativa (...).
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