SENTENZE TRIBUTARIE

Frodi, a carico del Fisco

onere della provaa360°

Incombe sull amministrazione finanziaria Uonere
di provare, anche in via indiziaria, non solo che il for-
nitore fosse fittizio, ma anche che il destinatario fosse
consapevole della frode, ovevero che Uoperazione fosse
Jinalizzata all evasione d'imposta, essendo inesisten-
teil contraente, noncheé, ai fini sanzionatori, Ueclemen-
fo sogzellivo della colpa.

E il principio stabilito dalla sentenza n. 655/2026
emessa dalla Cgt di 1l grado della Puglia.

Lavicendatracorigine daun avvisodi accertamen-
to per Ires, Irap e Iva 2014, emesso a seguito di pre
della Guardia di finanza, con cui venivano recuperali
costiritenuti relativi a fallure soggetlivamente inesi-
stenti. La Ctp aveva rigellato integralmente il ricorso
della sociela.

In appello, il collegio valorizza la documentazione
prodottadalla societa: falture, tracciabilita dei paga-
mentimediante assegni e bonifici, noncheé movimenta-
zioni bancarie coerenti con Ualtivita esercitata. Tali
elementidimostrano, secondo i giudici. Ueffettivitade-
gli acquisti e il sostenimento dei relativi costi.

Sotto il profilo delle imposte dirette, il collegio ri-
chiama Uorientamentodi legittimita secondo cui i co-
sti relativi a operazioni soggellivamente inesislenti
sono deducibili se effettivamente sostenuli, e anche

LEMOTIVAZIONI

(...)Dalladocumentazione depositata in atti emerge che
I’appellante ha regolarmente acquistato 1 prodotti necessa-
r1 alla propria attivita d’impresa e 1 relativi pagamenti sono
stati effettuati in contanti (in ipotesi di importi non superio-
ria €1.000,00)oppure a mezzo di assegni o bonifici banca-
ri. A riprova della regolarita delle operazioni realizzate
nell’anno 2014, la societa ha inoltre depositato copia delle
relative fatture, dei movimenti bancari inentrata e in uscita,
mentre |’ ufficio non ha fornito prova della mancanza delle
condizioni per la deduzione dei costi e per la detrazione
dell’Iva né, tantomeno, della consapevolezza della contri-
buente alla partecipazione a una frode.

La Suprema Corte si € piu volte pronunciata sull’argo-
mento per ribadire che “in tema di imposte sui redditi ... so-
nodeducibiliicosti delle operazioni soggettivamente inesi-
stenti (inserite, 0 meno, in una frode carosello), per il solo
fatto che sono stati sostenuti, anche se I’ acquirente ¢ consa-
pevoledel carattere fraudolento delle operazioni, salvo che
detti costi siano incontrastocon i principi di effettivita, ine-
renza, competenza, certezza, determinatezza o determina-
bilita ovvero relativi a beni o servizi direttamente utilizzati
per il compimento di un delitto non colposo™. (in tal senso
Cass. Civ. Sez. V 15/10/2024 n. 26786, ma anche Cass.
Civ. Sez. V 5/4/2022 n. 11020, nonché Cass. Civ. Sez. V

con la consapevolezza della frode (cfr. Cass. n.
26756/2024), salvo il conlrasto con i principi di effet -
Livila, inerenza, compelenza, cerlezza e determinabi-
lita, o serelativia benio servizi direttamente impiega-
ti per la commissione di un delitto non colposo. Nella
Sfattispecie, Uufficio non ha fornito prova contraria.

Ouanto all'lva, la sentenza ribadisce il consolidato
principio percui, in casodi operazioni soggellivamen-
te inesistenti, incombe sall amministrazione Uonere
di dimostrare non solo la fittizieta del fornitore, ma
anche la consapevolezza del cessionario cirea il coin-
volgimento in una frode.

Nel caso conereto, le intercettazioni richiamate nel
presono ritenute ininfluenti e non idonee a provare né
loggelliva inesistenza soggetliva del fornitore neé la
partecipazione consapevole della societa al disegno
erasien.

La Corte evidenzia infine che, ai sensi dellart. 5 del
dlos 472/1997, ¢ sufficiente la colpa per affermare la
responsabilita amministrativa, ma tale elemento sog-
gellivo deve essere provato dallamministrazione. In
assenza di dimostrazione della consapevolezzao del-
la neglizenza qualificata della contribuente, le san-
zioni non possono lrovare applicazione.

Benito Fuoco

DELLA SENTENZA

24/1/2018 n. 1715 e Cass. Civ. Sez. V 10/10/2018 n.
25027).

Altempo stesso la Cassazione ha affermato che “in tema
didetrazione dell’Iva, incasodi operazioni soggettivamen-
te inesistenti I’amministrazione finanziaria ha I’onere di
provare, anche in via indiziaria, non solo cheil fornitore era
fittizio, ma anche che il destinatario era consapevole, dispo-
nendo di indizi idonei a porre sull’avviso qualungue im-
prenditore onesto e mediamente esperto, che I'operazione
era finalizzata all’evasione dell imposta, essendo sostan-
zialmente inesistente i1l contraente; ...” (in tal senso Cass.
Civ. Sez. V9/8/2022n. 24471, Cass. Civ. Sez. V 20/4/2018
n. 9851).

Orbene nella fattispecie per cui e causal’amministrazio-
ne finanziaria, come opportunamente sottolineato dall’ ap-
pellante, non ha dimostrato la diretta partecipazione della
contribuente al fatto illecito (...).

Ancheil quintoe ultimomotivod’ appello, di conseguen-
za, merita accoglimento, atteso che in tema di sanzioni am-
ministrative per violazione di norme tributarie, ai fini
dell’affermazione della responsabilita del contribuente,
|"art. 5 primo comma del dlgs n. 472/1997 ritiene sufficien-
te, ai fini della punibiliti, I'elemento psicologico della col-
pa che, nel caso di specie, non ¢ stato provato (...).

ItaliaOggi7




Doecumento firmato digitalmente Sentenza. n. 655/2026

Il Relatore Depositata il 26/02/2026
ANNA RITA VENNERI I Segretario

VITTCRIO MURA

Il Presidente
PIER LUIG] D'ANTONIO

REPUBBLICA ITALIANA
IN NCME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado della PUGLIA Sezione 24, riunita in udienza il
16/07/2025 alle ore 10:00 con la seguente composizione collegiale:

D’ANTONIO PIER LUIGI, Presidente
VENNERI ANNA RITA, Relatore
GALIANO GIANMARCO, Giudice
in data 16/07/2025 ha pronunciato la seguente
SENTENZA
- sul’appelio n, 1789/2019 depesitato il 31/05/2019
proposto da -

Secom S.r.l - 04112390754

Difeso da
Maurizio Villani - VLLMRZE0P24E506Z.

ed elettivamente domiciliato presso avv.maurizio.villani@pec.studiotributariovillani.it
contro
Ag. Entrate Direzione Provinciale Di Lecce
eletivamente domiclliato pressa dp.lecce@pee . agenziaentrate. it
Avente ad oggetto Pimpugnazione di;
- pronuncia sentenza n. 2812/2018 emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale LECCE sez. 1 &
pubblicata il 24/08/2018
Atti impositivi:
- AWISCO DI ACCERTAMENTQ n. TVM030200050/2017 IRES-ALTRO 2014
- AWISO DI ACCERTAMENTO n. TVM030200050/2017 IVA-ALTRO 2014
- AWISO DI ACCERTAMENTO n. TVMU030200050/2017 [RAP 2014
a seguito di discussione in pubhblica udienza
Richieste delle parti:

Le parti si riportano ai rispettivi scritll in atti e chledono I'accoglimento dei motivi in essi
-contenutf,



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza n. 2812/1/2018 prenunciata il 22/05/2018 e depositata in Segreteria il 24/09/2018, la
Commissiona Tributaria Provinciale di Lecce - Sez. | - ha rigettato il ricorso proposto dalla SECOM
sr.l. con sede in Lecce, esercente laffivita di “Minimercati & altri esercizi non specializzall dj
alimentari®, avverso l'avviso di accertamento n. TVMO030200050/2017 notificato il 23/02/2017 per
IRES-IRAP-IVA (anno di imposta 2014) e per importo, comprensivo di sanzioni, di € 115.878,10.
Detto avviso scaturiva da un’indagine della Guardia di Finanza di Ofranta {LE) che, nel corso della
verifica conclusasi con p.wv.c. del 17H2/2015, aveva rilevato - per l'anno 2014 - lindebita
contabilizzazione, da parte della sacista, di costi relafivi ad operazioni ritenute soggettivamente
inesistenti per € 82.305,00 (IVA € 17.536,00}. '

La societa in primo grado eccepiva:

1) la nullita dellavviso di accertamento per illegitlimita della delega conferita al Dott. Pasquale
Martignano e perché I'avviso risulta sottoscritto da funzionario nan appartenente alla carriera
direttiva;

2) la nullita dellavviso di accertamento per carenza di motivazione, in guanto emesso
esclusivamente sulla base del p.v.c. redatte dalla Guardia di Finanza;

3) it mancato assolvimento, da parte dell'Ufficio, dell'onus probandi, non potendosi conﬁgﬁrare il
p.v.c. dua[e presupposto della retlifica e, contemporaneaménte, prova del fondamento dei fatti
reftificati | |

4} nel merita, & con riferimento alla contestata indebita :deduzione di costi relativi all'utilizzo di
fatiure emesse a fronte di operazioni soggettivaments inesistenti @ conseguente indetraibilita
dell'lVA, la ricorrente sostensva che tutte le fatture contestate avevano ad oggetto operazioni
effettivamente realizzate tra i soggetti nelle stesse indicati, come confermato dal regolare
pagamento dei prodotti acquistati, eseguito tramite assegni e/o bonifici bancari efo in contanti,
se riguardante importi esigui;

5) rillegittimita delle sanzieni irrogate, attesa la mancanza di dolo o colpa.

Chisdeva, infine, la nomina di un CTU al fine di fare chiarezza sulia situazione contabile e
patrimaniale delia sccieta.

L'Agenzia delle Entrate, dal canto suo, contestava ogni singolo motivo di impugnazione, ribadendo
che spetta al contribuente dare fa prova dei costi sostenuti nonché, secondo quanto pit volte ribadito
dalla Suprema Corte, la prova che non sapeva o non poteva sapere di pariecipare ad un'operazione
fraudolenta. '

I primi giudici hanno rigettato il ricorso, condannando la ricorrente al pagamento di € 1.800,00 di

spese di lite, dopo aver respinto ogni singolo motivo di impugnazione dell'accertamento.



Hanno infatti disatteso l'eccezione riguardante la presunta nullitd del'atto impugnato perché& non
sottoscritto da funzionario abilitalo ed hanno altresi ritenuto correttamente motivato Paccertamento
opposto, tenuto conto che nelio stesso si fa riferimente ad un atto istruttorie, quale il p.v.c. della
Guardia di Finanza del 17.12.2015, ben noto al contribuente. In relazione al recupero dei dedotti
costi, la CTP segnalava che parte ricorrente non aveva contestato il rilieve fiscale relativo
all'indeducibiiita di costi per € 28.984,00 di cui a pag. 6 dell'avviso di accertamento.

Ha proposto appello la societd per i seguenti motivi:

1) difetto di motivazione della sentenza impugnata, attesc che la motivazione adattata dai
primi giudici & formulata in estrema adesione al contenuto del p.v.c., con totale indifferenza
rispetto alle varie eccezioni rilevate dali’'odierna appallante, qualificandosi come apparente e
generica;

2} illegittimita della sentenza nella parte in cui non ha dichiarato la nullitad dell’avviso di
accertamento per difetto dl sottoscrizione, tenuto conto che non vi & alcun riferimento alla
reale motivazicne per la quale sia stata canferita la delega, peraltra non allegata all'avvise di
accertamento impugnato e senza indicazione del termine di validita della stessa;

3} illegittimita della sentenza impugnata per non aver dichiarato la nullitd dell’avviso di
accertamento per difetto di motivazione, afieso che Fawiso di accertamento & stalo
emesso e notificato sulla base del sclo processo verbale di constatazione, senza fornire la
prova che la societd acceriata fosse direttamente coinvolta nel fatto illecito, ossia la prova
della consapevolezza circa le violazioni commesse. L'accertamento non svalge, secondo
I'appellante, alcuna analisi giuridica e di merito, atteso che I'Ufficic ha operato un rinvio par
relationem al p.v.c. non adeguatamente motivato;

4) illegittimita della sentenza impugnata nella parte in cui non ha riconosciuta la totale
infondatezza nel merito della pretesa impositiva, con specifico riferimento allindeducibilita
dei costi dal reddito di impresa e all'indetraibiiita dell'lVA;

5) illegittimita della sentenza impugnata nella parte in cui non ha rideterminato le sanzioni
irrogate con I'avviso di accertamento,

Conclude pertanto l'appellante per I'accoglimento dellappelle e, in riforma della sentenza impugnata,
per l'annullamento totale dell’'accertamento opposto in gquanto del lutto Hlegittimo in fatto e in diritte; in
subordine chiede la riduzione dellammontare delle somme dovute, nonché linapplicabiiitd o
comungue la riduzione delle sanzioni, con condanna dell Agenzia delte Entrate al rimborso di quanto
evenfualmente pagato, oltre interessi e slpese di lite.

I'Agenzia delle Entrate, nel cosiituirsi in giudizio, impugna e contesta quanto sx adverso dedotto,
ribadendo la comrettezza della sentenza di primo grado, mentre 'appellante non ha fomito la prova




della sua buona fede e della sua estransita al disegno fraudolenta descritto nel p.v.c..

Contradeduce, infine, anche in relazione all’asserita iIIeittimité delle sanzioni, non ritenando
sussistenti le esimenti invocate dallappellante.

Infine, con Memarie ilfustrative depositate il 24/06/2025, la societa ribadisce la nullitd dell'impugnato
accertamento anche alla luce della sentenza “/TALGOMME" della Corte Europea dei Diritti del’'Uomo
(CEDU) dal 6/02/2025 con cui & stato rilevato che la narmativa italiana in tema di accessi, ispezioni e
verifiche fiscali presso il domicilio delle persone giuridiche o presso i locali adibiti all'attivita
professionale viola T'art. 8 CEDU, che tutela la vita privata e il domicilio, nel quale sono inclusi i locali

aziendali e professionali quande questi costituiscono la sede dell'attivita d'impresa,

MOTIVI DELLA DECISIONE
L'appella proposto dalla societa risulta solo in parte fondato & va di conseguenza parzialmente
accolto, come da dispositivo. _
Non merita accoglimento il primo motiva d’appello. Atal proposito non sembra inutile rammentare
che il principio cardine in materia & rappreseniato dalla circostanza che la molivazione per
relationem & legittima tutte le volte in cui latte notificato - pur rinviando a documenti estemni - ne
riproduce comungue il “contenuto essenziale”, necessaric a sostenere la pretesa del Fisco, al
contempo permettendo, al contribuente, di apprentare un’adeguata difesa (in tal sense Cass, Civ.
Sez. V 18/12/2024 n. 33105). La condiziane da cui non si pud prescindere & che l'atto richiamato -
rappresentato, nel caso di specie, dal p.v.c. della Guardia di Finanza - sia chiaramente identificato e
reso disponibile, permettendo cost di ricostruire l'ifer logico-giuridico seguito dal giudice nella
motivazione del suc provvedimento {in 1al senso anche la recentigssima Cass. Civ. Sez. V 19/12/2025
n. 33305). Nella fattispecie per cui & causa tutte le condizioni appena richiamate scno state garantite
e perlanto la sentenza di prime cure risulta adeguatamente motivata in relazione ai fatti di cui si
contraverte. '
Anche il secondo motivo d’appello nhan merita accoglimento. La CTP, nella sentenza impugnata,
ha correttamante rammentato che “... Fatto risulta firmato dal funzionario apparfenente alla carriera
direttiva nei limiti, anche temporali, dei poteri df firma ad esso attribuiti dal provvedimento di delega
del Direttore Provinciale indicato nelf'atto.”
Latto impositivo @ stato regolarmente sottoscritto dal Dott. Pasquale Martignano, appartenente alla ex
carriera direttiva {ora [l Area Funzionale) in virth di apposita delega attribuitagli dal Diretiore
Provinciale, Dott.ssa Isabella Corrado (dirigente di seconda fascia gia a far data dal 21.05.1992).
MNon sembra inufile rammentare, in questa sede, che in calce alla firma digifale dellavviso di
accertamento, si legge infatti: “Firma su delega def Direttore Provinciale isabelia Corrado - Delega



rifasciata con provvedimento n. 80 del 29/12/2018 prot. n. 16008 R.1.".

Detto provvedimento contiene pertanto tutti gli elementi indicat! dalla sentenza della Corte di
Cassazione n. 2280372015 citata dalla sacieta nel proprio atto d'appello.

L'accertamento impugnato risufta quindi cerrettamente sottoscritio con firma digitale e, inoltre, fra i
documenti allegati dall'Ufficio al fascicolo di prime grado compare il provvedimento di delega innanzi
richiamato (all.to 5 alle controdeduzioni dell'Ufficio, prot. n. 16008/2016 del registro interno) nel quale
sono indicati - fra | vari atti rientranti nella delega di firma - gli Avvisi di accertamento e rettifica, atti
comportanti recuperc di imposta nonché atli di intimazione ad adempiere. '
Anche il terzo motivo d’appello non merita accoglimento. Nel caso allesame di questo Collegio
lavviso di accertamento ¢ siato motivato sulla base del p.wv.c. della Guardia di Finanza del
17/12/2015, regolarmente redattc alla presenza del Sig. Adolfo Diamante - rappresentante legale
della SECOM s.i.l. - che alla fine delle operazioni lo ha regolarmente softoscritto. In tali condizioni il
p-v.c. costituisce un atto istruttoric essenziale attraversc il quale gli accertateri possono adempisre
af’obbligo di motivazione per refationsm al fine di definire la pretesa fributaria, come correttamente
avvenuto nel caso di specie. In ogni caso la carenza motivazionale eccepita dall'appellante non pud
dare origine a nullita dell'avviso di accertamento tutte le volte in cui il p.v.c. da questo richiamato - che
peraltre costituiva “parle integrante e sosfanziale” dellaccertamento - sia stato redatto in
confraddittorio con il contribuente, con conseguente softoscrizione del processo verbale di
constatazione a chiusura della verifica {si veda, per tutte, la recentigsima Cass. Civ. Sez. V
12/02/2025 n. 3610 secondo cui “In tema di avviso di accertamento, la motivazione per refationem,
con rinvio alfe conclusioni contenute nel verbale redatto dalla Guardia di Finanza dell'esercizio dej
poteri di polizia tibutaria, non é ilegittima, per mancanza di autonoma valutazione da parte deli'Ufficio
degli elemanti da quslia acquiisiti, signflicando semplicernente che I'Uificio stesso, condividendone e
conclusioni, ha inteso realizzare tna economia di scrittura che, avito rdguardo alia circostanza che si
tralta di elementi gid noti al contribuente, non arreca alcun pregiudizio al corretto svolgimento dei
confraddittorio.”.

Merita accoglimento, invece, il quarto motivo d’appello. Dalla documentazione depositata in atti
emerge che I'appellante ha regelammente acquistato 1 prodotti necessari alla propria attivitd d'impresa
e i relativi pagamenti sono stati effettuati in contanti {in ipotesi di importi non superiori a € 1.000,00)
oppure a mezzo di assegni o bonifici bancari. A riprova della regolarita delie operazioni realizzate
nellanno 2014, la societd ha inocitre depositato copia delle relative fatture, dei movimenti bancari in
entrata e in uscifa, mentre 'Ufficio nen ha fornito prova della mancanza delle condizioni per la
deduzione dei costi e per la detrazione delllVA né, tantomeno, della consapevolezza della

contribuente alla partecipazione ad una frode,




La Suprema Corte si & pil volte pronunciata sullargomenta per tribadire che "In tema di imposte sui
redditi ... sono deducibili i costi delle operazioni scggeltivamente inesistenti (inserite, 0 meno, in una
frode caroselio), per il solo falto che sono stafi sostenuti, anche se l'acquirente & consapevole del
carattere fraudofento delfle operazioni, salvo che detli costi siano in contrastc con | principi i
effettivita, inerenza, competen'za, certezza, determinatezza o determinabilita cvvero relativi a beni o
servizi direftamente utilizzali per if compimento di un delfitfo non coiposo.” {in tal senso Cass. Civ. Sez.
V 15/10/2024 n. 26786, ma anche Cass. Civ. Sez. V 5/04/2022 n. 11020, nonché Cass. Civ. Sez, V
24/01/2018 n. 1715 & Cass. Civ. Sez. V 10/10/2018 n. 25027, queste ultime due depositate in copia
dall'appellante). '

Al terpo stesso la Cassazione ha affermato che “in tema di detrazione deli'iVA, in caso di operazioni
soggettivamente inesistenti 'amministrazions finanziaria ha l'onere di provare, anche in via indiziaria,
non solo che i fornitore era fittizio, ma anche che Il destinatario era consapevole, disponendo di indizi
idonei a porre sull'avviso qualungue imprenditore onesto e mediamente esperio, che l'operazione era
finalizzata alfevasione dellimposta, essendo sostanzialmente inesistente il contraente; ...” (in fal
senso Cass. Civ. Sez. V 8/08/2022 n. 24471; Cass. Civ. Sez. V 20/04/2018 n. 9851).

Orbene nella fatfispecie per cui & causa Amministrazione Finanziaria - come opporfunamante
sottolineato dallappellante - non ha dimoStfsﬂo la diretta partecipazione della contribuente al fatto
illecito né, a tal fine, sono d'ausilio le “... interceltazioni telefoniche riporfate a pag. 17 - bjocco 4).” del
p.v.c., richiamate a pag. 3 dellawiso di accertamente impugnato, del tutto ininfluenti al fine di provare
sia l'oggettiva fittizieta del fornitore, sia la consapevolezza, dell’'odierna appellante, dell’inserimenta
dell’'operazione in ambito di evasione dellimposta.

Anche il quinto e ultimo motivo d’appalle, di conseguenza, merita accoglimento, atteso che in
tema di sanzioni amministrative per violazione di norme tributarie, ai fini del'affermazione della
responsabilita del contribuente, I'art. 5 prima comma del D.Igs. n. 472/1997 ritiene sufficiente - ai fini
della punibilita - 'elemento psicologico della colpa che, nel caso di specie, non é stato provato.

Infine, con riferimento alle Memorie illustrative depositate dall’appellante In data 24/06/2025,
relative alla sentenza del 6/02/2025 resa nella causa lalgomme Pneumatici s.r.l. e aliri ¢/ltalia - con la
quale la Corte Europea dei Diritti del’'Uomo (Corte EDU) ha ritenuto incompatibile 'art. 8 della
Convenzicne Europea dei Diritti dell’'Uomo (CEDU) con la disciplina interna su accessi, ispezioni e
verifiche ai fini fiscali presso i lccali destinati alle attivita commerciali, agricole e professionali - va
rilevato che, in conseguenza di detta autorevole pronuncia il legislatore italiano, con l'art. 13-bis del
D.L. n. 84/2025, convertito con legge 30/07/2025 n. 108, ha modificato Fart. 12 della legge n.
21212000 {c.d. Stafulo dei diritti del contribuente), rubricate "Diritti e garanzie del contribuente

scftoposto a verffiche fiscail’, inserendo al primo comma la seguente disposizione: "Negli afti df



autonzzazione e nei processi verball ... devono essere espressamente e adeguatamerite indicate e
mofivate le circostanze e le condizioni ¢he hanno giustificatc 'accesso’.
Tuttavia il decreto-legge innanzi citato dispone espressamente che le nuove disposizioni normative
valgono per il futuro e, infatti, I'art. 13 bis comma 2 del D.L. n. 84/2025, nella seconda parte, prevede
che: “Restanc comunque validi gli afti e i provvedimenti adottali e sono fattf salvi gif effelti prodofii e i
rapportf sorti sulla base deile disposizioni vigenti anfecedentemente afla data dof entrata in vigore delfa
fegge di conversione del presente decreto.”.
L'accoglimento parziale delle ragioni dell'appellante giustifica la compensazione delle spese di lite.
P.Q.M.
La Corte accoglie parzialmente I'appello come da parte motiva. Spese compensate.
Lecce 16 luglio 2025
il Relatore Il Presidente
Anna Rita Venneri Pier Luigi D'Antonio
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