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I giudici tributari dicono “no” ai bonus fiscali cancellati “strada facendo”. La censura ai Z;“’“';‘l
fipensamenti del Fisco, in tema di agevolazioni per lo nuove iniziative produttive prima S
concesse e poi elimingte, si riferisce a una vecchia Finanziaria, ma sembra quasi un monito et
i per if presente e il futuro. La legge 662/1936 {manowra per it 1997} riconobbe un crediia
! dimposia per il primo anno e per i due anni successivi a chi iniziava un'attivita nel '97. Nelfe I
! arge svantaggiate if bonus spelfava per l'anno o inizio e i cinque successivi La fegge i
448/1998 canceld l'agevalazlone, lasciando if dubbio sul desting fiscale degli imprenditori o i
professionisti spinti & intraprendere un'attivita, nel biennlo 1997-1998, dalia promessa det 1
bonus. Per la Cip di Pescara, nen ¢'é alcun dubbio chie tali contribuenti abbiano dintto alto i
sconto previsto dalla Finanziaria per if 1997, per lutto 'arco def Ire o sei anni. 5i al bonus )
| pregresso, dunque, a dispetio della «successiva modifica legisiativa». Che non pud avere {
! effetti retroattivi 6, quind, é ininfluente, anzi "scorretta”. (Be.D.} H
i . ot ars i
i 1
Sentenza La Commissione ritiene che le doghianze di par- !
i : i ; i te siano fondate. H
| et pravau it mente procotl g comd- 1commi 210 e 211 della L. 662/1996 stabilisco- |
i, ente ricorreva contro il silerzio-rifiuto dell’ ALF. sul- he i itna Sttt T
TN ga'c tte in dta 217772001 dalla = el no che in concomitanza di determinate condizioni |
sttt prodol s stessa ; stlive ¢ soggellive i contribuente abbia dino |
renie e tendenti ad oticnere un credito d'imposta ai of8 : :
sensi dei combinati disposti della 1. 23/12/1996 n 662 | 0 un bonus fiscalc. ; : 3
et {21022t ean. 18 D Lgs 15/12/1967 _ Le circostanze che successivamente tali norme
PR RORIID St o0 E Y Lgs. ' siano state abrogate comporta che dal memento in ;
1. 446, per gli anni 1999 ¢ 2000, : . cui la legge abrogativa ¢ entrata 1n vigore il contri- |
La Commissione dispone Ia riunione dei procedi- buente non pud pitt usufruire dei beneficio: cié non |
menl per SoNnessione sia oggettiva f:he,sugge‘ttlva. ostante il contribuente che si fosse trovato nelle
In sede di costituzione in giudizio I'Ufficio af- condizioni previste dalla 1. 662/1996 nel periodo |
ferma che Ic_ norme invocate dalla ricorrente sono di vigenza delle predetic norme non aviebbe perdu- |
state successivamente abrogatc dalla L. 23/12/1998 to i benefici, anche perché essi non erano a tempo
n. 448, pegeu, a partire dalla dats, fa contribuente indeterminato, ma quantificati in due soli escrcizi |
non pud pegagrdere delle invocate agevolazioni. In particolare, trattandosi di provvedimenti tem- |
La Cotfii §sione, esaminata Ja documentazione poranei finalizzati ad incentivare le imprese & evi- |
agli atti, rileva la fondatezza dei gravami di parte. dente che con il mutare della siteazione cconomica |
1l comma 210 della L. 662/1996 stabilisce che, generale le incentivazioni vengono variate per ade- |
alle condizioni soggettive di cui al successivo com- guarle alle nuove condizioni. |
ma 211, le nuove iniziative produttive localizzate Mel caso di specic nel periodo di vigenza della |
in determinate aree economicamente depresse del L. 662/96 la contribuenic si @ trovata nelle condi- |
Paese avrebbero goduto di un bonus fiscale, zioni necessarie per poter usufruire del borus fisca- |
Nel caso de quo la contribuente, in possesso di - le, per cui tale diritto € acquisito. a nulla ostanda la |
Tuthi 1 requisiti oggettivi ¢ soggettivi che avrebbero successiva modifica fepislativa,
consentito di usufruire del prederto bonus fiscale, Sulla base di tali considerazioni la Commissio-
in sede di compilazionc della dichiarazione dei ne accoglie i ricorsi riuniti. |
reddit! assoppentava a tassazione tutto il reddito Nella ubteriore considerazione che il comporta- |
senza computare gii abbattimenti cut avrebbe avar- mento dell"Ufficio & giustificato dalla complessita |
to dintto, della materia trattals, la Commissione provvede alla |
Suceessivamente chiedeva il nmborso del bo- integrale compensazione delle spese di giudizio,
nus fiscale spettante, ma I’ALF. opponeva un rifiuto P.OM
poiché successivamente invocata norma legislati- S, :
| vaersiata abrogata. Accoglie t ricorsi riuniti, Spese compensafe, 'w
i i
gw‘ s T S ; e —— e —— “.,“.miﬁkr‘,ﬁ:w‘g
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Vale Ia regola delll irretroattivitd delle norme tributarie

. @ vieenda evaminata dalla Commissione
tributaria provinciale di Pescara prende
. o spunto dali‘abrogazione dei benefic fi-
scall previsi dall‘articolo 2. commi da
210 a 213, della legge 23 dicembre 1996 n. 662
(Finanzigria per il 1997, -

La cronologia dei fatii - La manovra in questio-
ne istituisce un “bonus fiscale” part al 50% delle
imposte (lipef, Hor - vEgl frap - e imposta sul
patrimonio} che il contribuente deve pagare con la
dichiarazione dei redditi e con un massimo di cin-
que milioni di lire Uanno. Il beneficio, sotto la Jor-

ma del credito d'imposia, ¢ riconosciuio a queer.

giovani di etd inferiore ai 32 anni che, per la prima
volta, presentano la dichiarazione di inizio attiviig
ai fini Iva (via come aftivita di lavoro autenomo, sia
come ditta individuale ¢ sia come socio di socieid di
persana). Ulteriore requisito é la revidern=a in zena
economicamente svantageiate ¢ individuata nelle
regioni comprese nell Obiettivo | del regolamenio
Cee) n. 2052/88: ovverosia il Mezzogiorno. In que-
sto caso, le agevolazioni kanng lu durata di 6 anni a
partire da quello di inizio dell attivits. Per quelle
aree geogrdfiche uscite dall Obiettive | ma indivi-
duate dal paragrafo 87 3e del Trattate (Ahrzzo e
Molise) il periodo si riduce a 3 anni: sempre a
decorrere dall‘anno di inizio deil attivita,

11 contribuente ricorrente in Commissione, resi-
dente in Abruzzo, in possesso di putii i requisit
previsti dalla normativa presenta agli inizi del
1998, la dichiarazione di intzio attivitg chiedendo
Vattribuziane del numero di partita Fea. In pratica
egli sa che, por i 1998 fanno di inizio del! ‘auivitd)
e per il 1999 ¢ il 2000 (successivi due anr i) wssfrii-
rad della riduzione del 50% delle imposte. Mu a
fuestn. punte viene varada a legpe 23 dicembre
1998 n. 448 - Finanziaria per il 1999 - che, con
Varticolo 3, abroga i commi da 210 213 dell ‘arti-
colo 2 della legye 662/1996: owerosia graprio
henefici in questiony. Ironia della sorie il Predetto
articoly 3 ha per titolo wlncentivi per le impreses ed
¢ difficile comprendere quale incentive derivi a
an uttivita economica dalla soppressione di un'‘ Jies
volaziane fiscale, _

In agni caso. almeno in yuel momento, sembrg
pacifico che b norma vada applicata solo ed evelusi-

vamente a quet suggetti che dal 1* gennaio 1999,
data di entrata in vigore della legge 4451998 -
richicdone 1attivazione defla partita hva ¢ nato ie-
$to sia in osservanza del principio costitionale
della irvetroattivita della legge fiscale, sia perché i
ministro delle Finanze, con decroto 17 marzo 2000
«wApprovazione dei Modelli Unico 2000%, emang fe
istruzioni per la compilazione delle dichiarazion dei
redditi relative all'wmo 1999 ¢ conferma i eredita
d'imposta, prevedendo i righi ove tale credite deve
essere conteguiate. Con Successive decrein del
mayio 2000 il dircttore generale del Lvpartintento
delle entraie abrogu i predetti righi dell*Usicer 2000
e, di fatto, rende retroattiva fa norma prevista dalla
legge 448/1998. Praprio in quei giomi il Purlamen-
fo si accinge a votare la legge 24202000 - meglin
conosciuta come Statuto del diritti del contribuente -
ove, all'articolo 3, viene ribadito che «... Iy disposi-
zioni tributarie non hanno effetto retroattivos,

H maleapitato contribuente non puc fare uloro
che pagare integralmente le Imposte ma si ricorda o
un urticolo di Silvio Moroni, pubblicato su «fl So-
le-24 Oven del 22 dicembre | G985, com cui 51 esamina-
va l'abrogazione di quei benefici ¢ si Jucevy presente
che, sin dall'inizio, ln Commissione finanze aveva
mmpegnato i) ministro a colmare Ia lacuna interpreda-
liva e cosi concludeva esembra logico ritenere che
labrogazione, che ha effetto dal 1* gennugio F990,
non faceia scomparive gli incentivi promessi i con-
tribuwenti che hanno inizinte Dattivieg in quest due
anniv. Come non detto! Della questione torms o
titcressarsi &l esperto risponder del 26 Sfetbrain
2001 che, rispondendo al quesito di un lettore, cosi
commentava Uabrogazione retroattivg degli incenri-
Vi .. Sona Stall calpestati | divitt ded cantribuenti...
per unesta sarebbe per lo meno giusto che o ha
fmizigto 'atrivita nel corse del biennio 1997/1995,
completi if tricnnio o sessenmio, .. disonesty cambiv-
rele regole del giovo a partita in corse a danno dei
cuntribuentin, le parole erano di Suoew ¢ Dunica
speranza che si lasciava al contribuente era quelia
del contenzioso, avvisandolo del rischio di vedersi
respingere le richicsiu e, in aggivnta, di essere con
dannato alle spese di soccombenza,

La decisione in esame - Cosj fa il contribuenie,
ricorvente dmvanti alla Cip Pescara, dopn aver
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proposto istanza di rimborse per le due annualitg
di cui vanta ancora il diritto ¢, di fronte al silen-
zlo-rifiute dell'amministrazione finanziaria, si ri-
volge alla competente Commissione tributaria pro-
ponendo le eccezioni innanzi illustrate e integran-
dole con altri motivi di divitto. Infuti nel ricorso si
Jfa presente che la Corte di cussazione, con ripetute
sentenze (sezione I civile, 17 novembre 1995 i,
11931; Sezione tributaria, 1) novembre 2000 n,
14619), ha affermato che le circolari ministeriali
non costituiscono fonti di diritto e nen obbligano
alla loro osservanza né il cittadin né i giudici. Nl
Consiglio di Stato, sezione IV - con ordinanza 18
aprile 2000 n, 1913 - ha confermata che anotoria-
mente le istruzioni ministeriali che corredano i
achali di dichiarazione dei redditi non hanno valo-
re narmaiivo, e quindi non kanno efficacia vinco-
lante né per il contribuente né per il Giudices. Nel
caso di specie si trattava delle istruziont al model-
lo 730/2000: ovverosia proprio il primo degli anni
oggelto della controversia in questione.

Inoltre il testo unico delle leggi sul Mezzogiorne
prevede, all‘articolo 105, ['esenzione totale dal pa-
gamento dell Trpeg per le imprese che stabiliscono
la propria attivitd nelle regioni del Sud dell Italia ¢
per dieci anni dalla loro costituzione. Ebbene, guan-
do (1" gennaio 1993) I'Abruzzo (proprio la regione
ove risiede il contribuente ricorrente) é uscita dal-
'Obiettive 1 dell"Unione europea perdendo i bene-
Jici a esso connessi le imprese che si sono insediate
di quel momento in poi non hanno pit goduto delfe
agevolazioni in parola ma quelle istituite anteceden-
femente a tale data hanno continuato a usufruirne
sino o compimento del decennio anche se cio ha
significato oltrepassare la data del | pennaio

Bl T A S R iy

1993, Anche la legge 18 otobre 2001 n 383 -
cosiddettd “Tremonti-bis ", pur abalendo { ‘articolo
2, commida 8 a 13, della legze 13 maggia 1999 n,
133, cosiddetia "Visco" - dispone che | contribuen-
ti che 5i sono avvalsi della precedente legpe w..
possono continuare ad usufruire dei relativi benefi-
ci...n. In buona sostanza quando la normativa fisca-
le prevede dei benefici fiscali prolungati nel fempo
sehbene soppressa fu si che i soggenti che avevane |

benefici e hanno iniziato a wsufruime prima defla .
Sua soppressione mantengono 1 diritti acquisiti ""§
continuano ad averne diritto sino a compimentn del

periodo previsto dalia legge.

Osservagionf conclusive - Un ‘interpretazione
diversa, in pratica retroattiva, ¢ assolitamente in-
costituzionale e on deve essere nemmens presa in
considerazione dai giudice cosi come deciso il 24
settembre 1998 dalle Sezioni unite civili della Cas-
sazione, anon potendo mai assegnare alla formula
normativa un significato ritenuto incompatibile
con la Costituziones, :

La Commissione trilutaria provinciale di Pesca-
ra. con la sentenza n. 24/1/02, accoglie in pieno le
doglianze del contribuente ¢, con pregevole argomen-
tazione, afferma che trattandosi di «... provvedimenti

. temporanei finalizzati ad incentivare le imprese é
evidente che con il mutare della situazione evonomi-
ca generale le incentivazioni venguno variare per
adeguarle alfe nuove condizioniv, Dungue, secondo
if ragionamento della Ct, il singolo eontribuente non
pord conoscere, con anni di anticipo, quale sard la
situazione economica della nazione v, in UEHE Clsa,
non deve essere penalizzalo per aver contribuito a
cambiarla secondo le aspettative del Legislatore.,

Michele Del Castello

Questo numero di
| Guida Normativa '
2 continua su Intemet o
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Y REPUBBLICA ITALIANA
L IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

riunita con lintervento dei Signori:

21 RASCHETI). . ..ol GO L Presidente
1 "DIPASTENA . __ .. ___ . GIUSEPPINA s ... Relatore
o TAGARIELLQ . .. _. CARLQ_ ___
r I e S - - -
| .
ha emesso la seguente
SENTENZA

depositato it 19/11/2002

- avverso PROVV.DINIEGO n.02072516363621376 ASSENTE INVEST.AREE
conire CENTRO OPERATIVO DI PESCARA
proposto dal ncorrente:

MANDURIAMBIENTE S.P.A,

Via SCHIAVONI CARISSIMO 6 74024 MANDURIA TA
ttiiesn da:

VILLANI AVY. MAURIZIO

VIA CAVOUR 56 73100 LECCE LE
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M= 2926/02
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- Fernando 1n TONT!
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| --“R.G.R. 2926/02

i

, : La sp.a. MANDURIAMBIENTE con sede legale in Manduria

-|$fhiarissimo n, 6, in persona del suo rappresentante legale Donadonibu

Jofifeso nel presente giudizio dall’ Avv. Maurizio VILLANI con studio in Lecce via Cavour n. 56
giusta procura apposta a margine dell’atto, propone tempestivo ricorso avverso il provvedimento

di diniego, protocollo n. 020725 16363621376, del Centro Operativo di Pescara Dell’Agenzia delle
Enitrate.

(TA) alla via Schiavoni
§ Sergio, rappresentato e

Orsserva:

A seguito dell’entrata in vigore del D.L. 138/2002

operativo di Pescara per fruire del contributo

aree svantaggiate.

Tale istanza é respinta dal centro operativo con la formula «I’istanza viene respintan. B

Tale atto di diniego viene impugnato ed il ricorrente deduce: Ko

- la nullita del provvedimento dj diniego per mancanza di motivazione in violazione degli m;stf
della L.7 agosto 1990 n. 241 ¢ art. 7 della L. 27 luglio 2002 non essendo stati indi <<i
presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione
dell’amministrazione>>,

- la nullita del provvedimento per violazione dell’art 11 delle disposizioni prelimimari al C.C. e
dell’art. 3 della L. 27 luglio 2000 n. 212 che rispettivamente sanciscono ¢
dispone che per I'avvenire: essa non ha effetto retroattivo>>; ed ancora <
iributarie non hanno effetto retroattivo..>>,

Chiede pertanto |'annullamento del provvedimento di diniego e I'utilizzo del credito d°

subordine 1'acquisizione dei tabulati e della documentazione tutta del

inerente la domanda d'ammissione; con vittoria di spese ed onorari.

, la Manduriambiente Spa inoltra istanza al centro
previsto per le imprese che fanno investimenti nelle

he<< la legge non
<... le disposizioni

imposta; in
centro operativo di Pescam

Si € costituito, nei modi di rito, il Centro Operativo dell’Agenzia delle Entrate di Pescara, che in via
pregiudiziale eccepisce I"incompetenza territoriale della Commissione Tributaria di Taranto.

In diritto eccepisce I’inesistenza della materia del contendere e ritiene che I’istanza, il cui diniego
viene impugnato, non ha ragione di esistere in quanto I'investimento dichiarato era gi in essere al
momento deil'entrata in vigore del D. L. 138/2002.

In subordine, chiede di ritenere vglido I'atto impugnato in quanto contiene tutti gli elementi richiesti

perché lo stesso esplichi la sua efficacia; viene richiesto, inoltre, che le spese del presente giudizio
_ vengano impuiate al ricorrente.

All’udienza pubblica di trattazione era presente la sola parte ricorrente, per mezzo del sup
rappresentante avy. Maurizio Villani che ha confermato il proprio assunto.

Motivi della Decisione

" pacifico che ¢ infondata la pregiudiziale sollevata dalla parte resistente in quanto, come chiarito
anche dalla Circ. Min. 14 ottobre 1998, n. 238/E che dispone: <<...in ordine alle controversie
proposte nei confronti di un Centro di Servizio, la regola ¢ quella secondo la qual & competente I
Cormmissione tributaria provinciale nella cui circoserizione ha sede Pufficio al quale spettano le

altribuzioni del tributo controverso. cioe I"Ufficio delle Entrate territorialmente competente in base
al domicilio fiscale del contribuente. ... >>,

[ncontestato & il diritto della

societa ricorrente al credito d'imposta, cosi come previsto dall’art, §
della Legge 23 dicembre

2000 n.388, in quanto gli investimenti, oggetto dell’agevolazione, sono

i
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iniziati prima dell’8 luglio 2002 (data di entrata in vigore del D. L. 138/2002 che medifica in modo
sostanziale la norma precedente), e pertanto nessun’istanza andava inoltrata al Centro Operativo di
eéscara per essere ammessi a fruire dei benefici, ma era possibile fruirne automaticamente.
ontroversa appare la questione circa le modifiche apportate all’art. 8 della legge n. 388/2000 dal
D. L. 138/2002 e dalla sua conversione in legge (8 agosto 2002 n, 178), in quanto, come asserito dal
ricorrente tali modifiche non rispettano il disposto dell’art.3 della legge 27 luglio 2000 n. 212
meglio conosciuta come «Statuto dei Diritti dei Contribuenti» in cui viene sancito che <<.. Je norme
tributarie non sono retroattive...>>, mentre nel caso di specie si ¢ modificata una norma tributaria
gid in vigore ponendo dei limiti per poterne beneficiare, si & modificato il requisito soggettivo
ponendgyuna restrizione alla tipologia delle imprese beneficiarie dell’agevolazione, si & modificato
I"ambito territoriale di applicazione del beneficio e si & posto un tetto massimo annuale di spesa

rafgiunto il quale il credito d"imposta non pud essere concesso.

La commissione riunitasi in camera di consiglio ha esaminato la controversia ed ha considerato che
la societd ricorrente, alla data dell’8 luglio 2002, aveva gia da tempo dato inizio agli investimenti
oggetto dell’agevolazione.

Ha ritenuto altresi che la parte attorea si trovava nelle condizioni di poter usufruire del “Credito
d’imposta” cosi come previsto dall’art. 8 della legge 23 dicembre 2000 n.388 e cosi come
confermato dal Centro Operativo di Pescara nella sua costituzione in giudizio,

Ritiene, la Commissione, di poter quindi accogliere il ricorso e condannare il resistente al
pagamento delle spese ed onorari del presente giudizio,

P. Q. M.

La Commissione accoglie il ricorso e per leffetto annulla il provvedimento impugnato e dispone
I'utilizzazione, da parte della stessa MANDURIAMBIENTE spa, in persdona del suo legale
tappresentante, del credito  d'imposta vantato. Liquida a favore del difensors, avv. Maurizio

VILLANI, anticipatario, per spese, diritti ed onorari, la somma di euro 1575,00, comprensivo di
IVA e Cap, di cui euro 828,90 per onorari, .
Taranto 7 luglio 2003

11 Relatore Il Presidente

- Dott, Giugeppirti ) Pastena dott. Giglio Fischeti

[ iniies. & (ddn
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Con provvedimento n° 02080612171901605, del 06.08.2002, I’Agenzia delle Entrate —~ Centro
Operativo di Pescara ~ comunicava in via telematica che 'istanza di utilizzo del credito di imposta pez gli
investimenti nelle aree svantaggiate ai sensi dell’art. 8, 1° ¢ 5° comma, della Legge 388/2000 e successive
modificazione, presentata in via telematica in data 06.08.2002, dalla societa Cacciatore Gruppo Legno
S.r.l. con sede legale in Traviano (LE), & stata respinta.

Avverso il predetto provvedimento, la societa proponeva ricorso depositato in data 18.11.2002,
deducendo:

- La nullita del provvedimento di diniego per difetto di motivazione in violazione dell” art, 3 della
Legge 7 Agosto 1990 n® 241 e dell’ art. 7 della Legge 27 Luglio 2000 n® 212, non essendo stati indicati “i
presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione dell’ Amministrazione”.

- La nullita del provvedimento per violazione dell’ art. 11 delle disposizioni sulla legge in generale
e dell’art. 3 della Legge 212/2000, che rispettivamente sanciscono che “la legge non dispone che per
I"avvenire: essa non ha effetto retroattivo™; ed ancora: “ ...le disposizioni tributarie non hanno effetto
retroattivo... ™.

Il ricorrente, previa istanza di sospensione del provvedimento di diniego ex art. 47 D.Lgs. 546/92,
conclude richiedendo I'annullamento del provvedimento di diniego e Iutilizzo del credito di imposta; in
subordine 'acquisizione dei tabulati e della documentazione tutta del Centro Operativo di Pescara
mnerente la domanda di ammissione, con vittoria di spese ed onarari.

S5i & costituito, nei modi di rito, con atto depositato il 09.01.03, il Centro Operativo dell’Agenzia
delle Entrate di Pescara, che in via pregiudiziale eccepisce I’incompetenza territoriale della Commissione
Tributaria adita, ai sensi dell’ art 4, comma 1°, D.Lgs. 546/92.

In diritto eccepisce I'inesistenza della materia del contendere e ritiene che I'istanza, il cui diniego
viene impugnate, non ha ragione di esistere in quanto I'investimento dichiarato era gia in essere al
momento dell’entrata in vigore del decreto che la prevedeva. In subordine, chiede di ritenere valido I'atto
impugnato in quanto contiene tutti gli elementi richiesti perché lo stesso esplichi la sua efficacia; viene
richiesto inoltre, che le spese del presente giudizio vengano imputate al ricarrente.

All'udienza del 15.01.03 la Commissione, rilevato che nel caso di specie ticorrevano i presupposti
di cui all’art. 47 D.Lgs. 546/92, provvedeva con ordinanza ad accogliere I’istanza di sospensione.

All'udienza di trattazione del 28.01.04, tenutasi in forma pubblica su richiesta di parte ricorrente, i
rappresentanti di quest’ultima ribadiscono ed illustrano quanto in atti.

DIRITTO

E” pacifico che & infondata la pregiudiziale sollevata dalla parte resistente in gquanto, come chiarito
anche dalla Circ. Min. 14 ottobre 1998, n. 238/E che dispone: <<...in ordine alle controversie proposte
nei confronti di un Centro di servizio, la regola & quella secondo la qual & competente la Commissione
tributaria provinciale netla cui circoscrizione ha sede 1'ufficio al quale spettano le attribuzioni del tributo
controverso, cio¢ I'Ufficio delle Entrate territorialmente competente in base al domicilio fiscale del
contribuente.....>>.

Incontestato & il diritto della societh ricorrente al credito d’imposta, cosi come previsto dall’art. 8
della Legge 23 dicembre 2000 n. 388, in quanto gli investimenti, oggetto dell’agevolazione, sono iniziati
prima dell’8 luglio 2002 (data di entrata in vigore del D. L. 138/2002 che modifica in modo sostanziale la
norma precedente), e pertanto nessun’istanza andava inoltrata al Centro Operativo di Pescara per essere
ammessi a fruire dei benefici, ma era possibile fruirne automaticamente.

Controversa appare la questione circa le modifiche apportate all’art. § della legge n. 388/2000 dal
D. L. 138/2002 ¢ dalla sua conversione in legge (8 agosto 2002 n. 178), in quanto, come asserito dal
ricorrente tali modifiche non rispetiano il disposto dell’art. 3 della legge 27 luglio 2000 n. 212 meglio
conosciuta come <<Statuto dei Diritti dei Contribuenti>> in cui viene sancito che <<.. le norme tributarie
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nen sono retroattive...>>, mentre nel caso di specie si @ modificata una norma fributaria gia in vigore
ponendo dei limiti per poterne beneficiare, si & modificato il requisito soggettivo ponendo una restrizione
alla tipologia delle imprese beneficiarie dell’agevolazione, si & modificato Pambito territoriale di
applicazione del beneficio ¢ si & posto un tetto massimo annuale di spesa raggiunto il quale il credito
d’imposta non pud essere concesso.

La Commissione, riunitasi in camera di consiglio, ha esaminato la controversia ed ha considerato
che la societd ricorrente, alla data dell’8 luglio 2002, aveva gid da tempo dato inizio agli investimenti
oggetto dell’agevolazione.

Ha ritenuto altresi che la parte attorea si trovava nelle condizioni di poter usufruire del “Credito
d’imposta” cosi come previsto dall’art. 8 della legge 23 dicembre 2000 n. 388 ¢ cosi come confermato dal
Centro Operativo di Pescara nella sua costituzione in giudizio.

Ritiene, la Commissione, di poter quindi accogliere il ricorso.

Sussistono ragioni per dichiarare compensate le spese di giudizio.

P.Q.M.
La Commissione accoglie il ricorso ¢ per ’effetto annulla il provvedimento impugnato e dispone
I’utilizzazione, da parte della stessa societd Cacciatore Gruppo Legno S.r.l, in persona del suo legale

rappresentante, del credito d’imposta vantato.
Dichiara compensate le spese di giudizio.

Lecce, 28.01.2004
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Con provvedimento n° 02080736194054166 — 000000, del 08.08.2002, I’ Agenzia delle Entrate —
Centro Operativo di Pescara — dichiarava “Non ammissibile per indisponibilitd dei fondi stanziati dalla
legge per I’anno 2002”, I'istanza di utilizzo del credito di imposta per gli investimenti nelle aree
svantaggiate ai sensi dell’art. 8, 1° e 5° comma, della Legge 388/2000 e successive modificazione,
presentata in via telematica in data 07.08.2002, dalla Montimare S.p.A. con sede legale in Lecce.

Avverso il predetto provvedimento, la societi proponeva ricorso depositato in data 18.11.2002,
deducendo:

- La nullita del provvedimento di diniego per difetto di motivazione in violazione dell” art. 3 della
Legge 7 Agosto 1990 n° 241 e dell’ art. 7 della Legge 27 Lugdio 2002 n® 212, non essendo stati indicati “j
presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione dell’ Amministrazione”.

- La nullita del provvedimento per violazione dell” art. 11 delle disposizioni sulla legge in generale
¢ dell’art. 3 della Legge 212/2000, che rispettivamente sanciscono che “la legge non dispone che per
I'avvenire: essa non ha effetto retroattivo™; ed ancora: “ ...le disposizioni tributarie non hanno effetto
retroattivo...”.

1l ricorrente, previa istanza di sospensione del provvedimento di diniego ex art. 47 D.Lgs. 546/92,
conclude richiedendo "annullamento del provvedimento di diniego e I'utilizzo del credito di imposta; in
subordine I'acquisizione dei tabulati e della documentazione tutta del Centro Operativo di Pescara
inerente la domanda di ammissione, con vittoria di spese ed onorar.

Si & costituito, nei modi di rito, con atto depositato il 07.01.03, il Centro Operativo dell’ Agenzia
delle Entrate di Pescara, che in via pregiudiziale eccepisce I'incompetenza territoriale della Commissione
Tributaria adita, ai sensi dell” art 4, comma 1°, D.Lgs. 546/92.

In diritto eccepisce I'inesistenza della materia del contendere e ritiene che 'istanza, il cui diniego
viene impugnato, non ha ragione di esistere in quanto I'investimento dichiarato era gia in essere al
momento dell’entrata in vigore del decreto che la prevedeva. In subordine, chiede di ritenere valido Iatto
impugnato in quanto contiene tutti gl elementi richiesti perché lo stesso esplichi la sua efficacia; viene
richiesto inoltre, che le spese del presente giudizio vengano imputate al ricorrente.

All"udienza del 15.01.03 la Commissione, rilevato che nel caso di specie ricorrevano i presupposti
di cui all’art. 47 D.Lgs. 546/92, provvedeva con ordinanza ad accogliere I'istanza di sospensione,

All’udienza di trattazione del 28.01.2004, tenutasi in forma pubblica su richiesta di parte ricorrente,
i rappresentanti di quest’ultima ribadiscono ed illustrano quanto in atti.

DIRITTO

E” pacifico che & infondata la pregiudiziale sollevata dalla parte resistente in quanto, come chiarito
anche dalla Circ. Min. 14 ottobre 1998, n. 238/E che dispone: <<...in ordine alle controversie proposte
nei confronti di un Centro di servizio, la regola ¢ quella secondo la qual & competente la Commissione
tributaria provinciale nella cui circoscrizione ha sede I'ufficio al quale spettano le attribuzioni del tributo
controverso, cioé 1I'Ufficio delle Entrate territorialmente competente in base al domicilio fiscale del
contribuente .., ..>>.

Incontestato & il diritto della societa ricorrente al credito d’imposta, cosi come previsto dall’art. 8
della Legge 23 dicembre 2000 n. 388, in quanto gli investimenti, oggetto dell’agevolazione, sono iniziati
prima dell’8 luglio 2002 (data di entrata in vigore del D. L. 138/2002 che modifica in modo sostanziale la
norma precedente), e pertanto nessun’istanza andava inoltrata al Centro Operativo di Pescara per essere
ammessi a fruire dei benefici, ma era possibile fruirne automaticamente.

Controversa appare la questione circa le modifiche apportate all’art. 8 della legge n. 388/2000 dal
I. L. 138/2002 e dalla sua conversione in legge (8 agosto 2002 n. 178), in quanto, come asserito dal
ricorrente tali modifiche non rispettano il disposto dell’art. 3 della legge 27 luglio 2000 n. 212 meglio

conosciuta come <<Statuto dei Diritti dei Contribuentis>> in cui viene sancito che <<.. le norme tributarie
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non sono retroattive... >>, mentre nel caso di specie si @ modificata una norma tributaria £1d in vigore
ponendo dei limiti per poterne beneficiare, si & modificato il requisito soggettivo ponendo una restrizione
alla tipologia delle impresc beneficiarie dell’agevolazione, si & modificato 1'ambito territoriale dj
applicazione del beneficio e si & posto un tetto massimo annuale di spesa raggiunto il quale il credito
d’imposta non pud essere concesso.

La Commissione, riunitasi in camera di consiglio, ha esaminato la controversia ed ha considerato
che la societa ricorrente, alla data dell’8 luglio 2002, aveva gia da tempo dato inizio agli investimenti
oggetto dell’agevolazione.

Ha ritenuto altresi che la parte attorea si trovava nelle condizioni di poter usufruire del “Credito
d’imposta” cosi come previsto dall’art. 8 della legge 23 dicembre 2000 n. 388 e cosi come confermato dal
Centro Operativo di Pescara nella sua costituzione in giudizio.

Ritiene, la Commissione, di poter quindi accogliere il ricorso.

Sussistono ragioni per dichiarare compensate le spese di giudizio.

P.Q.M.
La Commissione accoglie il ricorso e per I'effetto annulla il provvedimento impugnato ¢ dispone
I'utilizzazione, da parte della stessa Montimare S.p.A, in persona del suo legale rappresentante, del

credito d'imposta vantato.
Dichiara compensate e spese di giudizio.

Lecce, 28.01.2004
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Bonus fiscale per gli investimenti:

——

illegittima la decadenza per
I’invio tardivo del Modello CVS

Commissione Tributaria Provinciale di Avellino - Sezione 1V - Sentenza (CTP) n. 225
del 21 febhraio 2004
Prexidente: Cassano, Relatore: Lo Violo

AGEVOLAZION] FISCALI - Agevolavione per gli
investimenti nelle arce svantapgiate - Credito d imposta
= Art. B, L 231202002, o, 388 - Art. 62, comma 1, lett.
ajpdella L 222002, n, 289 - Monitoraggio (Modella
CVS) - Decadenza del eredito per tardivitd dellinvioe
della comunicazione (CVS) - Insussistenza della
decadenza per Pillepittimitd del Provvedimento del
Direttore dell* Agenzia delle Entrate che assegna al
28.02.2003 il termine ultimo, a pena decadenza, per
Pinvio dei modelli di comunicazione

La Commssone Trbutana Provinciale di Avelli-
ne, Scz. IV, nunta con Mimervents de Sipnon: Cassa-
na Federco {Preswlente). Lo Vuole Fiorentine (Relato-
re), Taccons Giuseppina (Componenie), by cinesso la
sepuente

Sentenza

sul ricorsa n. -— depositato i1 10,07 2003;
== avverso Rev, Agev. Trib. Assente Cred. [mp;

contro
Agenzia Lotrate Ufficio Avelling;
propasto dal acarrente:
S Sl Atrpalda (AV);

difeso da;
MMUBV. Avellino (AV

Finanza & Fisco

Oupetto della domanda,
Svolgimento del processo
e Maotivi della decisione

La societd rcorrente, nel 2001, dene il via, alla luce
delle disposiziont agevolative denate dalia legge 35872000,
art. 8 {in “Finanza & Fisco™ n. 272003, pag. 161), ad un
imvestimento aziendale, procedendeo alla realrerasione <l
unautostaaone per la vendita di carburanti ¢ lubrifican-
11, con annessa palacana commeraale ¢ nepozie,

Ulimato impanto, in data 31122001, la societd
detta procedene {1enendo conto delle disposasone della
L 3ES2000) o nponare nel guadeo R del ML 2002,
relatrve al 2001 sia 1 dat dell investimento e su il credi-
1w dimposta maturato

Intervenuty la 1. 2301272002, n, 289 - leppe finan-
siaria 2003 - [recante, al capo ¥, disposizioni in materia
di finunzamenti degh investiments, che, all’ar. 62,
detrante specifica diseiplina in merilo agh afmevasivd apeli
investimentio (in “Finanza & Fisco" n, 222003, pag. 159

stubiliva Mobhligo, per 1 soppetts che avevano maturi-
te 1] diritto ai contribut ex art. 8, L. 3882000, di provve-
dere. entro un ermine & hssarst dal Direttore dell” Agen-
zia delle Entrate, non olirg 1| 280220003, <h comunicare
dari dell mvestimenta pure stabalin dal detto Dhrettore],
od emanato, in data 24012003, dal Direttore dell” Apen-
2 1l provvedimento con il guale veniva approvato il
modello di eomunicasione der dati predetti, con fissi-
wome del ermine di comunicazione entre i 28022003
{in “Fiagnza & Fiseo™ n. 32003, pag. 288), lu ricor-

Pap. 1615 |

h
\

’

o

.

]



Pag 1616 - o 20:2004

MEEVOLAZIONE _PER GLE INVESTIMENTI
MELLE AHEE SVANTALGIATE

22052004

reate provvide, in dota 16052003, ad inaltrare. per via
telemuticn. dett comunenzione alla dette Agensia del-
le Lntrate

LiAgensdy delle Entrate con provvediments del
PHO5.2003 dispose il rigewo della comumeasionge pre-
detta porche presentata olre il iermine st dal Piret-
ture detl” Agonaa

La ricorrente ha ampugnato tale proveedimenta, de-
ducendone 'itleeitimng ed nusustiza,

In particalare a neorrente assume che la presenta-
srone della propria sundicata comumicazione deve rav-
visarsy legittima ¢ tempestiva, stante la illegittimin del
provvedimente del 240172003, adottato dal Dirctiore
dell" Agenzia, con cui fu fssato, per delta presentazio-
ne. Htermne del 28.02,. 2003, in violasione del dispusto
dellart. 3,1, 2122000 (in “Finanza & Fisco™n, 172004,
parg. 423 che stituisce 1] divieta di previsione di téoming
per espletamento di sdempimenn a carico dei contri-
buentt, la ew seademe sia fissata prima di gorm 60 dalla
entrafa an vigore del provvedimento disponente tahi
adempimenti.

ba rieorente, alla luce di quanio sopra dedotto, evi-
demaa anche profili di illegittimira costinwawnale della
- ZRS20H02. nella parte in el prevede 2 comminazione
di decadensa da diritte gid acquisito sutomaticamente per
effetto del mancalo adempimentio ad vnere formale in-
Irudorto da norma suecessivia entro un tenmine per il qua-
le & prevista scadensa in vialiwaone delle disposizioni della
norma principio costituita dall’an 3, [0 21272000,

[ Ucio, costituitost tempestivamenie, con proprc
nele deduce infondatczza del ricorse, ¢ ribadisce 1a
legittimila ed esaltessa del provvedimento impupnato,
evidenziando Mindubitabilith della mtervenota decaden-
i dat beneticio per moliro della comunicazione o ant. 62,
| 2892002 oltre 1] termine fissato, an sens della citara
norm, dal Direttore dell” Apenaa, ed evideneay che, pe-
raltro, il modelle della comumicanone predeita uppro-
vilo dlal Direttore dell’ Agenzw con provvedimento del
240172003, sarcbbe rimisto immutato, per forma ¢ con-
tenule, rispetto a quelle apprevato con provvedimento del
1200272002 ¢ pubblicato in G L0 2741202002 (in “Finan-
a & Fiseo™ n 4672002, pap. 4460).

W ricorse <iappalese fondato,

— Apparc opportune csaminare, preliminarmente,
L questione di ittegitirmetd costitisionale sollevan dal-
la ricorrenic {che assume csscre “non manifostamente
infomdata la guestione di legitumita costiruzionale delia
norma d e all’art, 62, comma L leat. e della legee n.
FRG2002, avendo gquesta vielato @ princips richiaman
dulla legge 27 luglio 2000, 0. 212, . nonche quell di
ugteapliunza e pari dignitd <ociale ¢ di ragionevolesea
delle norme™).

Finamen & Fiseo

L eccezione della ricorremie & inaimmmisaibile per al-
cuni profili & manifestamente infimdata per alin,

Sepnatamente, la questione & wammissibile m rela-
zione alla formulaoone come effettuata, che si risobve in
un’clencazione di circostance di assunti contrasti con i
principt di cpunghanga, di pan dignitd sociale. di rago-
nevolezza delle norme ¢ con 1 non meghio precisat “prin-
e mehiamati dalla legee 27 luglio 20040, 0. 2127, dalia
guale elencasone non ¢ dito di enucleare specifiche cen-
sure imordme alle morme od ai principi costitugaonali che
risulicrebbuero vielati (ad ececzione del principio di egua-
ghianea ev art. 3 Costitusone, inmerito ol quale appresso
st dird) mé i estrapolare il fondamento giuridico delle
doglianze esposte rispeito alla norma censurata, non tro-
vando, peraltro, la carenza mitigasione neppure wlla luce
del “ieva navit cira”, ponche la conosceneza delle nomme
da parte del giudice nom esonera la parre dallonere di
precisare le ragioni della assunta illegitmita della nor-
T CEnSuran

I}l resto ¢ prcifico, anche nella Giunsprudenea. che
“Quando una parte denuncia L sospetta iHegittimitg i
una data norma di legee ordmana senza formire mdicu-
zioni. neppure invia logica, circa il parwmetro di riferi-
mento alle disposizioni della Carta costituzionale, il giu-
thige, s¢ non ravvisa sulonomamente ipotesi lesive della
Costituziong {come & nel caso di specic, givst quanta
appresso &1 dick) deve dwchiarare inammissibile 11 solle-
vata questione di costitwsunalitd, nen essendogli possi-
bile sagpiare ¢ dimosirare Pinfondates g del ventiluta
suspetio di incostituzionalita in relacione a tulle le nonne
i raffronto ipoteticamente considerahili™ (Cassasione
penale, ser. 1V, 28 gennaio 9930, mentre I Corre Cosn-
wzionale ha costuntemente evidenziate che “E manife-
stamente inammissibile ly ol L fove 1l nmenente)
omette di mdicare . le ragon deila ntenuts rilevansa ¢
della nen mantfesta infondatezza della queshione” (Corle
costituzionale, 3 magmio 2002, 0. 154).

L questione de g sollevata dalla ricoreente risul-
ta. come detto, anche manifestamente infondata,

Invero, la wssunta sussistenza di contrasto deble di-
sposteiom detiate con 4 normaa censurats {art, 62, L.
289:2002) con be disposwveions della L. 2122000, non ¢s-
sendo tale ullima legge nomma costituzionale, non pud
integrare fattispecie di tlegittnmita costitugdonule, Peral-
tro, il riferimento compiuto dalla nearrente i “poncipi
nchigmati dalla legre 27 lughio 2000, n. 212" ¢ tanto vage
e generica da mmpedire L individuazione di demi prinei-
pi, n, ad esito di awtenoma disomma compruta dis guesta
Commussiene, appare che il denunciato contrasto tra le
dhsposiziont dettate dulle due norme 10 csame si riselva
in vidlavione di principi costitazionali ispivateri delle di-
sposiziont della L. 2122000,
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L noima censuratia non Asulta in aloun modo in vie-
laaone del principio di ezuaglaneza dettaro dall an. 3 della
Costiluzione (¢ tantomens |a ricomente esplicila | motivi
delPassunto contrasto).

Meppure nlevanza costiluzionale risulty poter avere
la denuncia dv mancaneza di ragienevalessa dells norma
vensuriala i cul Ja ricormente B rifenmento, ameso che “la
diserecionalit del legislatore . deve, infatti. essere sop-
getta o serulinio pin strefte di costitusaonalitd quando non
¢ i discussione 2010 la gencrica ragionevolezea delle scel-
1o legsbative .. ma 'ammissibilita di un requisito la cui
imposizione si trsduce in una limiteetone all‘esereivio
dii dirnts fondlamental (Corte costitzionale. 12 noven-
bre 2002, n. 445).

Lrimpeagmzions del provvedimente m cpigrafe
mdicato appare fondaa;

L pacifico ma le pari che fa socield ricorrente, nel
2001, procedetie alla realizzazicne di unautostasione per
lu vendita di carburanti ¢ lubrificunt, con annussa pa-
lazzing commerciale ¢ nogozino, alla luee delle disposi-
#ioni agevolative dettate dalla legge 3882000, art. 8, ¢
che, ultimato Uimpianto, in data 31122001, la secicth
detty procedette (woendo comto delle disposizioni della
L. 38E2000). a niportare nel quadre R del M.ULD,
2002, relative al 2001, sia 1 dati dell' investimento ¢ sia il
credita dimposta maturato. Pure incontestato tra le parti
¢ che.nfervenuta la |, 27/12/2002, n., 289 - tegge linan-
wara 2000 - (recante, ol capo V, disposizioni in materia
i fimancamenti deplt investimenti), che,all art. 62, (s
certifve apll investimentin ) stubiliva elie «f sogoen ol
hanne consegnito i divite al contribarto {ex art, 8, 1.
SRR2000) comreriarmcente all detter dell S fuglio 2002 cn-
stieriicetiver @l genzia delle eatrate, o pena di decadenza
wfutd eert B CORNCEITS GUIORIETe GmeRte, |dult ieor-
venti per fa ricogaeziene deglf imvestimend realizzan.
Fali dati sono stabidin con proveedimento del diretere
wledl ‘Agenzive delle Entrarte. emanato enrro frenta }‘rmrm'
vl dlater i entrata in vigore defla presente legge, con il
gucele sono ultrest upprovan i modello di comunicazione
o i rermine per fa sua elfetiuazione, comugie non stee-
censiva af 28 febbraio 20038 0] provvedimento con il qua-
le vemva approvate il medello dv comunicazione des dan
predertr, con fissazione del termine di comunicisione on-
Irov 1l 2802, 2003, T emanato dal Diretrore dell™ Agenzin
il 240172003 o fu pubblicate sulln Guzzena Uffieiade 1
Q022003 (vedi assunto in tal senso formulate dall"Uf-
ficior con le propric note difensive del 30 10,2003, depo-
sitare in Segreteria il 11 EL2003), ¢ [a ricorrente provei-
de. in data 16052003, ad inoltrare, per via telematica.
detta comunicazions aila detts Agenga delle Untrate

Incomtestito, infine, tra le parti € che 1" Ageneiz delle
Fntrate con il provvedimento (oggetie dells impugnazione
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dh cui al presente giudizie) by disposto che *ln comunica-
Fione ¢ SLL seartat in quanto presentaia oltre o 1emine
previsto” e, ciod, olte i termine del 2802 2003 fissuto
eont il supra citato provvedimento del Direnore dell* Agen-
Zia, deb 2470012003, pubbdicato in (00 1 0402:200:3)

Risultande, quindi. che "unico motvo per cui la co-
MUALCAZIONE do gug G Stata scartala” &, non assenta cav-
sadi ilegittimita, ma solo assents tardivita di presenti-
zione. n guinto effeltwsta oltre il sopra indicato termine,
la controversia msulta incentrata sui remi della lepitimi-
13 o meno dela fissacione del detto termine del 25.00.2003
per Uinoltre della comunicazione de gua, ¢ fa sussistensa
e lepittimiti. o meno, dellu previsione di decadenza dal
beneficio i seguito del maneato eispetio del detto terming
per Pinoltce delly comunicazione predetta,

La nicorrente deduce e cecepisee Uillegitiimita del-
fa previsivne, e quindi, della fissazione del detto teomi-
ne (28.02.2003) por Ia presentazione - a pena di deca-
denza dal beneficio - della comunicazione de qua, in
quante, cssendo la L. 289/2002 stity pubblicata sulls
G 317122002, ed essendo il citato provvedimento
del Direttore dell” Agenvia delle Entrate siato cmesso
il 2440 1/2003 ¢ pubblicato sulla &L il 04/02/2003, la
previsione ¢ fissavione del termmne, per la presemans-
ne della comunicazione di che trattasi. alla data del
ZH02.2003 pisuliano effenuate in contrasto ¢ violazione
con la disposizione dettata dall’are. 3, 1. 21252000, che
stahilisee che whe neni caso. le disposcioni mriliiarie son
Jrossonn prevedere adempinenti o carico dei contribyen-
i o seadenza sia fissaia anteriormente al sexsarmiesi-
e i dalla date doelfa Tore entrata o vigore . »,

Lacgensura, sia pur con le integravioni motivazionali
appresso esposte, risulta condvisibile.

Non v’ dubbio che, essendo la 1. 2892002 (pub-
blacata sulla (.44 3 1/12720002) entrata in vigore 11 1 gen-
faio 2003 - st la dispesizione in tal senso detiata
dallart. 95 della legge detta -, cd cssendo il provvedi-
mento del Direttore dell” Agenaa bntnte (con cui o stes-
se, ai sensi del dispusto dell®arm. 62, 1. 2852002, stabili-
van datt da cemunicarsi, approvanda il medello di comu-
mcaswne, ¢ fissava al 28.02.2003 1l temmine sltimo per
Finaltre delln comunicasione) stato emesso | 290172003
& pubblicato su €7 L0 OR02/2003, 12 deta fissazione del
termine whime per Minoliro della comunicizione de g
per fa daka del 280220003 nsulty in contrmsia e violasione
con la disposizione detata dallant 3, L. 212:2000 - e,
statuto del contobuente - fche smtvisce che wfn ogar cave,
fe disposiziond trifntarie s possana peevedere adempi-

menit a cavica ded contrifuens la cul seadenze s fisvatu
engreriornresie of sessqnres i siovao dadia date detfa for
eatvate i vimore ) quanto doto termmne, determinato
al 280220083, asulia fissato per dit anteriore al decorso
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di sussanta giomi si rispetto ally data di enteata in vigure
detla L. 28972002 (01.01,2005 1. sia rispetto alls dazn di
vinanitsone del provyedimento del Direttore dell’ Agenzia
IZ4012003), ¢ s, ovvizmeme, rispetio alla data di pub.
blicazione del detto provvedimenso salls G417 0402/2003),

Al niguardo appare epportuno esuminare subito 1y
nlevansa o mena ¢ la fondatezza o meno delly dedusione
difensiva, che. i argomento. svalge |'Ufficio (con le pro-
prig e difensive del 30002003, dep, | 1.112003), con
cul. mostra di tendere alla negasione delly sussistenza,
nel caso di specie, di fissazione di termine (28.02.20013)
fissato per dati anterfore al decorso del sessantesimo gior-
no sia dalla dita i entrawa in vigore della L. 2892002, ¢
a1 dalla data del sopra citato provvedimento del Diretio-
re dell" Agenvia, mediante il riferimento alla ¢ircostanza
che “il modello di comumicizrone, siglato CV'S, era stato
ma approvato con provvedimento dell” Agenzia delle Fn-
trate del 1271272002, pubblicato sulla Guzzesa Ufficiale
del 231272002, nmasto imimutato nei contenuti ¢ nella
forma con ii modello spprovato dal provvedimento del
240120037,

Lrargementinaone detta del*UiMicio risalw inconlie-
icrte ¢ priva Ji pregio.

Invera, s il modello, siglato UVS, e sia il provvedi-
mentu (dell”Agenzia) di suz approvazione del | 27122000,
sene stati feome ¢ data rilevare dali’esame delle copic
versate dall ulficio nel proprio fascicolo di parte) posti in
essere con riferiments ed in attuarione alle dispesizion
dettate dul Decreto Legpe 12 novembre 2002, n 253,
pubblicato sulln Gaz=, LA, 13 novembre, . 266 (recame
wdbspasiziond wrgenti in mareria tributarias — in “Fi-
nattze & Fisco n 02002, pag. 3918), che non & stato
converhite i lepge nel termine d sessanta giorni dall
sua pubblicazione, e, quindi, & decaduto. Perfunto, il ri-
eliamo al sopra delto modello, siglaie CVS, e al relative
provvedimento di approvazione del 1241272002, compiu-
w dall"Ufficio, risulta inconferente ed irrilevante rispetio
al lerming del 28.02. 2003, ¢ ai relativi ¢ consepuenti rap-
parti e diritti - opaetio del presenty pludizio - fissato con
provvedunento cmesso ai sensi dells [ 2892002, anche
tenendusi eonte che *1 rpport glunidict semi sulla base
di decret legze non convertiti perduno efficacia sin dal-
Finizie™ (T.AR. Switia Catania, sez. 11, 11 novembre
20H12, m, 2066; Fore amm, TAR 2002, 11,

Sgombrato il campo dalla questione appena csa-
minata, non € revocabile in dubbio che il termine in
esame del 28022003 risulti Bssuto senza il rispetro
del termine, stabilito dafl’are. 3, 1, 21222000, di giorni
sessanta dull’ entraty in vigpore della 1., 28972002,

— L'Utficio. con le proprie note difensive del
MLI0.2003, assunie che an, 62, L, 2862002 statuisce
ln previsione dells dara del 28.02.2003, quale temine ul-
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time per kx presentazione della comunicasione de g,
La nicorrente deduce ehe previsione di tal fatt importa
doversi rvvisare “la norma illegittima nelly PRTEC 0 Ll
fissa la data def 28 febbraio 2003 quale termine wltimo
per poter effetiuare detta comunicazione™, puiché impor-
terebhbe il mancate rispetto del sopra ndicato terming
minmno assicurato al contnbuente dal disposto dell"ar. 3,
|.. 212:2000.

Toma, yuindi, d'vopo accentare se il citato ar. 62,
L 2972002 detta disposizionc quale sopra assunta, ¢,
I caso positive, se tanto delermini (o possa determina-
ey Pillegitumita evouata dalla ricorrente, o determing di-
VOIS CONSCUUCnzd

Lrimerpremazione leterale dulla normmin esame, per
la parte che mileressa al fing de gribes
starbiditd con presvedimento del diverrore dell Agenzia dolie

dadli alaaft semo

Entrate, coranaio erire fronta wrearnd ofudle eloirer off omive-
fur for vigowe della preseate legge. con i guale soneo altyesi
appvencati ol seeiclelfo i commieasfone e i [P per o
N l::!]i'i’r;-“":f‘”"". CORtrge o snccesagve af 28 Jedi-
frader 2003 lascia non senza dubbi i oedine alla cavvi-
sabilith di previsione del detto rermine slumo del
28.02.2003 quale rermne per Lo elMettuazione della en-
mMunicaanne o qua. non powendost del ot eseludore
che dettidata sa prevista quale sermue sitime per Pema-
mzione del provvedimento del Disettore dell’ Agensia
feame potrebbe essere se la disposizions si leppesse

st moda non incompatibile con le regole delly gramnati-
cacdells sintsed  quale: =, Tali diti sono stabiliti eeni
provvedmenta del diretore dell” Agenzia delle Bniae,
con il guale sono alirest approvat il medells di comuni-
casiene el wnnine per b suz elTetruazione, cmanato entie
trent giorni dislla data di entrata i vigore della presenie
legge, comuigie hon successiva bl 28 febbraio 2003,

Teele signifivite - grommaticalmonte ¢ simatticamenie
possihile - sarebbe, peraliro, tale da superare ¢ rsolvere
I"altnimenti stridente ed evidente contrasto. con il dispo-
sto deli'ure, 3, L. 21222000, della tissazione per il
28022003 dil un rermine ultimo (i carico dei contribuenti
per adempment mdispensabili per Uesdrcizio di lore
diritto} stabilito con una legge (289/2002) della quale ¢ -
all'urt. Y3 di dena legge - disposta Ja eniraty in vizore
sele per 171012003, ¢, guindi, per una dats che importy
opgettivamenty il mancaly rispetio del terming di giomi
sessanti u favore dei contribuenti stabilite dal eitto i, 3
.. 212:2000.

Non pui rascurarsi. inglire, di filevare che il sigmin-
ealg dato ally norma dall*Ufficio (secondo eul lart, 62
b 2892002 statuwsee Iy previsione della data del
SHUZ2005, quale termme ultimo per la presentizione deli
comunicasone de gual, peraltre conforme a quello ge-
neralmente vinvenibile nella grain parte de commenti, im-
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povia b prospendeione del detiane di partesdel Legislano-
re el 02, 1, 282002, di una disposizione in eo-
seiente violuaone del dettaro dellart. 3, 1. 21 2720000,

I ettt dall assunto ehe il Legislotore del deno
arl. 62, 1L 28972002, ablna effetnamente inteso stabiliee
la fissaswne - a canco dei contribuenti per " cspletaimen-
to di adempimento per 'esereizio di loro diritio - di ter-
mine ultimo per i1 28 022003, a tanto provvedendo con
la legpe 292002, delly guale esso Legislaiore ha, dl-
Fart. 93, eo 3 (ela prosomte legee eatra in vigore if 1°
gennaio 2003 0) stabilito Penteata in vigore per '] gen-
i 2003, conscgue anche i non e evolmente recepibile
asspnie che esso Lowslatere dell™ar, 62,1, 289202
abbd S IRanALD NONLI oy Aolazione o conlrasto
Ji alira nommg - a3 L 2022000 - {atteso che 1l detio
termng del 28.02.2003 rsulicrebbe fissa dal Legisla-
tore con legee per la quale esso Legislatore stesso ha M-
sato - all’art. 95 - I'entrata in vigore per una data -
Q0012003 - dulla quale, alla scadenza del rermine fissa-
Lo pet 1] 28022003 non sarchbe decorso il lenmine dila-
Loria di 60 giorni previsto dall et 3 L. 21 272000,

Tale prospettarione, wii, come detto, non agevolmen-
te recepibile, desta vieppid perplessith ove si consideri
che, secordo cssa prospettazione, indicato comando di
legpe sarchbe stato detiato in vielusione di altro coman-
do di legge, non sole con volonti cosciente - giusta quan-
lo sapra evidensiaty -, ma anche. ¢ addirittura, com dolo,
I cffeni. la data di enteata i vipore della L. 2892002
{vivlante la legae 21220000 & stata disposta per 11012003
dalle stesso Legislatore dell®art. 62, L. 2882002, che,
essendo tale legge staila approvata il 27 dicembre 2062,
ben avrehbe potuto disporme - all’art. 95 « Pentrata in
vigore. uwece che per 171012003, per il 28.12.2002
(Cosi restunde rispettato, rispetio al termme del
JH.02Z.2005, il eronoe dikalorio di giorni 60 previsio dal-
Part. 3. L 212720000, wevero, aveehbe potuto, con art,
62 predetta, guale termiine ultimo. non la data del
JRAOZ2003, ma quetla del 203 2003 {anche cosi iestan-
der Fispettate, rispetto al termine del 280220413, i renmi-
s lifatorio di gioeni 60 prevesta dall -are. 3, L. 21 2/2000),

Orbene, essemdo in ovvia facalth ¢ pussibility del Le-
gistatore dell"art. 62, L. 28Y/2002, rispettare la disposizio-
ne dettata dall an, 30 L, 21222000 — s stabilendo, con
Part. 95 i essa L. 2892002 |'entrata i vigore di detta
nerma per il 28122002, ¢ s fissando quale tenmine per
Iinoltvo della comumcazione die gug, imvece che la data
del 28.02.2003, quella del 02.03.2003 | nell'uno ¢ nel-
Paliro caso evidentemente nulla imputandosi delba caisa
fegis perseguita, non pud san natarsi che 1l sienificato dato
alla norma dall T Neio secondo cus art 62, L. 28972002
statuisee lu previsione della data del 28.02. 2003, guale re-
e wltime per Ly presentagione della comunicasione o
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gira), perulirn contorme a guello generadmente noveni-
hile mella pran parte der commeni. importa la prospet-
tipone che il Legisbnore dell’am, 62, L. 2892002, ah-
bia devato by disposizione in viclazione del disposto
dell’are 3. 1. 2122000, non sole cosciente. tma addiotiu-
ridolosa”, nel senso inmanet esplicitato (eiod violando il
dete abisposto dell7am. 3 Lo 21222000, pur potendo age-
volmente tamo evitare, come innamne evidenzialo),

Per connpleterzin. ¢ oppurtuna rilevare che nsssun pre-
wio avrebbe assunto di o abrogasione del disposte
dellart. 3, 1. 21272000 da parte dell%ard. 62, 1., 2892002,
aneso che. ar senst delitart, 1S delle Disposizioni sulla
lepge in generale ( Preleggnl wle deved non sono abrogare
che da legui posteriori per dicharazione espressa del
legislarare, o per meampatibilitg e le pnove dispesi-
Sioti ¢ e precedentt o gerché e niova legge revela Uin-
rera materia gid regolata dulle legpe anteriore n, v oal-
teser che 11 Legislagore, con Uart 1, | 212220000, stabi-
lendo che ale disprosizioni della preseire fegge, in ar-
fuzberte degli grticelt 3023 53 ¢ W7 dell Costituzione,
COSTEESe i petne il penevaldi delt oedivamenteo deifae
Tl e & RUN ST 8 KON ST o IadfifTeaie selo expres-
serrnreante ¢ B afer fossid apevialion, i espryssamente di-
sposto L non abrogabilitg dellar. 3, L. 212720068 se
DR SO TIOTITH SSPTChad

Non essenido agevelmente recepibile attegg snen-
to di tal fatta da parte-del Legislatore, le argomentas-
n1 sopra syvolle rsubtane 4 evidente interesse an fioe del-
Patnvie ermencutica die ques & alimemans non poco |
dubbi inrerpretatre maane evideneaats, anche wlla fsce
della previsione dettara dall®art 14 delle Prelepgpd, sc-
condo cun le lege che fanno coceziome a regale generali
orad altre begui nom seapplicano olire § casi e § tempi in
esse considerdi

Lllterione perplessita mlerpretativisinduce assun-
to che il dette termmne ultimo del 28.02. 2003 per lMinoliro
du parte del contribuente delhy comunicuzions di cui so-
pra sarebbe previsto dall’art. 62, L. 28%2002 o pena o
decadensa del comtnbuente dall secvolazione acgquisita
en b, 23122000, n, 388,

Al mpuarde W oppotuno rmmentare che, come
nnanzi g1 evideneato, la disposicione dettaa dallan. 3,
L. 21272000 (1] cwr comuando - afn ogni case, fe divposi-
ziewnd frelidarie mon possong prevedere ademplmonti o
carfco dei cosvifnent fa cui scadenca sia fissara ave-
riormenie af sexsantesing giorme dalla dota delfa foro
entrata i vigore o quindi. ove ritenuto esatio il senso
del digposte dell™ar. 62, L. 289202, sostenuto dall' L=
ficsn, resterebbe viclote da detto disposto) costiluisce,
comeg 'intero corpo della citata L 212720000 principio
generale deilordinamento tributario (eiusta espressa di-
sposigione dettata dallart. 1oL 21272000 - whe disposi-

Cm
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stont della prosente fegee. in attvazione degli articoli 3,
2353 0 07 dellu Costitusiane. costitwiscnne principd ge-
nerull dell ardinantenro ribwiario ¢ possonrag exsere do-
rograte o modificate solo exprossamenie ¢ mai da lewwi
sl ),

Tanto impone che la disciphing dettam duli’art 62,
L. 289:2002, ove wilesa quale legge deropatona al di-
spostodell’an. 3, 1. 21272000, deve. costituende il dor-
wooart, 3 - come soprg evidenziate - principio generale
dell ordinamento tributario, essore eepretat in senso
restrittive { TAR. Liguria, sez. 1. 8§ febbraio 20020, 134;
Foseremm. TAR 2062, 4353, lenendo progeme che la pre-
vilenzn dell™eresse del Legislatore & dallo stesso in-
dicats. non nel sandionmmento i eventoali inadempien-
£¢ 0 tilardh del sinpolo contribuente, bensi nel «., fine
ofi gavtiurare wi correfta apgilicazione defle. disposi-
Steni i mnaterin oi egevodasziont per off inesimentd neds
Per e svantaggiare di ond ol wrticolo § dellu legge 23
dicembre 2000 a1, %8, weneh ¢ dJF faverive la preven-
Theote oy comporiamentt elusier of acgriesiee all wnini-
RENPECZ b § I8 evessurd per m-l't’ls_:mlrr BN ¢
premificazions der Huss eff Spesa. ocoorrents per axsioe-
peree preni wellizziodhed conteabneri, atiribuit welfa forma
oli re it o smpeestar o

Altesa guants innanzi evidenziata, nun pud essere
dubitato che il senso ¢ la portatu della wpena df decaden-
zan prevista dalla disposisione «f soggenti che fanmo con-
segufte o divitior al canteibuto anteriormente alla data
defl 8 fugdio 2002 comumizano ol Agenzia defle entrare,
a et di dogadenza dal comertbisie CORe RIS GIonaiT-
cupenrs, {dan occorrenti per fo vicognizione deglhi imve-
sfiment readizzati n dettata dall’am. 62, L. 28%/2002,
deve essere valutato, m forea ded criteri crmeneaticn i
cui all’art. 12 delle Prelogan, m base ad csame letterale ¢
logen dell mtera costrutto della leit, a) del comma | del-
la citata legge, tenendo presennn le disposieion) dettate
dagliartt, 11, 12 e 14 delle Prelegpei. ¢ b eriteri sistematic
adottat dal Legislatore.

Chrbene, risulta che fa detia len. q) del eomia 1 della
legue dve gua si compone di quatteo penodi disting, deli-
mitati da seuno i “punto ferme™,

Gid alla prima leituea della norma non sfigge da un
lato il rilievo che by previsione della wpena df docadenzan
e esposta nel primo periodo delli deta Lo wr del eomima
1 alellTart, 62 de gue, mentre b previsione del termine del
2R.02.2003 ¢ esposta nel scoondo periodo, & dallaltro lito

il rilieve che in aleun modo Vs previsione ¢ messy
dal legiskature in relagione. correlasione, dipendenga o
eonnessiony con | alte (come, ad esempio, sarebbe sta-
to possibile utiftrcandy cspressioni quale «f seggen
che fianing consemmia i diviten al conwibure anrerior-
mente alle dase dell'8 fuglio 2002 comunicans al-
{dgeazia delle entrare. [{entre il termine indicato nel
successive perwdod, vvvero fontro i termine nor sucgys-
siveral 28022003 che sard fissato dal direttore dell” Agen-
i delle Entrate, wivsta le previsioni del perwsdo succes-
sivol]a prera ol decadenzea dad conivibuto _n oalire ide-
nee i disporre le detle refavioni, comreluzionl, dipendenee
3 CUNNESSI0M )

La scelta sistemnatica di collocare le due prevision
(quetla deila sprene o decadonzan ¢ guelly del detto e
ming del 28.02.2003) 1n Jdue periodi distinti, autonomi e
separatl fcostitueny, seeondo le regole grammanical ¢
simattiche, vgnune cspressione di cancetli, assunti © rap-
presentzsroni complet. compiuti, non dipendent da al-
trn, i mancangs di espressa indicazione in tal sensa (1))
e la mancata indicazione. neppure indiretts di un collcpa-
mente o interdipendenea dell™una previsione con altra,
213 costilwiscona, anche in base ai eritert ermencutici di
cui all'an. 12 delle Preleggi. clementi dimostrativi delli
reciproca avtonomia delle due previsiom detrate dal
legislatore.

Tale risultato ermencuticn trovy ulrenion: conforto ove
si proceda alla ricerca del senso ¢ della portata delia di-
spusiztone in csame alla luce della cowse Jegis, ¢ clod
dell”interesse ¢ seopo prevalentemente perseguily dal Le-
oslatore con la detta disposizione {che, peraliro, nel cuso
di specie sono espressamente esplicitah nelia disposizio-
ne stessalal fine di raccordare o detta cansa legds 1l senso
¢ la periata della disposizione

Invero, come g sopra evideneata, 1l Legislatore
stessi), evidenzia, nella prima parte del comima 1, del-
PPart. 62, L. 2892002, che lacavg fegrs non 1] sunsiona-
et dh eventoali imscdemplenze o ritardi del singolocon-
tribucniz, bensd il consceuimento del .. foe df avsnen-
P pe coere st appdfeasione deffe disposizioni in ua-
Feriea oy agrervedaziond porgdi nvestimenti oo noe e
df faverive da prevenzione i comporiaments el |,
ol a wsstewraee plent wiiliz=f del conteibnal, | n,
inedianne w.., wdeili menitoragel o paniffcusions e

Mhessi i spesa, o,

Per conversa, contro Dassunio seconde cut e norma

Nota (13 — Feriudo RV G P tent = CORUTIONE wgomng: clemento evsenziole ded diseoa cossiturii oo suggenio, predi-
cattel ¢, fatieeltertiveemienic, da comiplomennt « delimitata do una parbcodare passa, olve © d solis sepmlers e pango fermm Bovrot,

T ddizionariv detla Ling lalicna
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in csame conterrehbe previsione di wpena di decadenzan
a carieo del contribuente a causa del mancato inoliro del-
la comunicazione di cus sopra entro il wrmine del
Z8.02.2003 melitano argomenti di non poco rilieve

Come precisao dallo stesso art, 62, 1 28972002, detta
dispusizione ¢ intervenuta allorehé i contribuenti aventi
diriite al contributo ai sensi della L. 38872000 avevano
Bide . gonseouite gutomaticamente .. » delto contributo,
che. quindi era gid entrato a far parte del patrimorsio dei
detti contribueni, i guahi, in relazione, avevano maturatn
un dinitto soggeitive (Nedla fave procedimentale sucees-
siva afl antribnziane del contribure, il beneficiario viswl-
fet titalare off wn divieee sogpeiive - Consiglio Staly, sez.
VI 9 maggio 2002, n. 25349),

Orbene, tale essendo la situazione alla data di en-
trinta in vigore dell’an, 62 L. 2892002 {contribute gii
o praseENi automaticamente o, acquisizione al b
trimonio soggetiive. ¢ miturazione di relativo diritto Sop-
gettive} lassunto di previsione di una epena di decaden-
=ui dal dinitto sogpeitive gid auematicamente “equisity,
correlata ¢ conseguente né ad un mancato escreizio del
diritto. n¢ alla individuasione (anche postuma) di man-
canza di requisili essendal, né al mancato adempimento
di un ubblign csistenic ¢ previste al momento della ae-
quisizione del dirino quale condizione delly acgnsizione
o del manicmimento. si pote in ovidente ed insanabile
vontrasto anche con il principio di irretroattivitd delle leg-
gL sancito 1n via generake dall‘an. | Prelegyi, attesn che
“Costinsee principio generale dell’ordinamento quello
secondy il guile closcun fato genergtore i COMSegEUenLe
gmridiche deve exsere assopgretiate alla normamtiva del
Lempoon ol esso s verifica” (Tribunale Verbania, 28 mar-
o 2UCHD, informasaone previd. 2000, 1 {80).

Quindi, unche ove s voglia uderire all interpretazio.
ne sceondo ki quake Le previsione. nell®an. 62 de g, del
termining ultime del 28 022003 deve essere inleso quale
filiento alla presentuzione da parnte del contribucale della
comunicazione de dati. esso non risulta, pero, collepato
illa comminazione di peni di decadenza, per quanto so-
Pt evidenzintg,

= Portando Mesame al provvedimento impugnato,
aggetto del giudizio, st appalesa la sussistenzy di profili
di tHegattimita afiligent i) provvedimento dell’ Agenzia
impugnato, ¢ il presupposto ¢ connesso provvedimenta
con cul ¢ stato fssato, per la comunicazione dei dati da
parte dei contribuenti che, come Ja ricorrente, avevano
il .. consemitito auromaticamente ...» il contribulo de
gorer, il lermine ultima del 28,02 2003,

Detti provvedimenti, integranti fattispecie di dispo-
SLAONE SMNTNISIEtiva, INVEre, OVe, Come S assume, im-
portanti la previsione di comminazione of decadenza du
diritto gidt acquisito, quale pena per il muneato esperi-

Finapga & Fisco

mento di adempimento non prevista dalls legge istitutiva
del conteibuto ¢ alla data della detta gia avvenuta acqui-
siziome guinmarica di deto contaibutu e del relativo dirit-
ter soggeltivo — perultro con fissazione di termine ultimo
per 'espletamento per data stabilita in violazione dul-
Par, 3, L. 212:2000- = risultiano in contrasio ed in vieli-
#ane can il principio dellirretroattivita dellu legge. e,
rertanto, illegatumi, atteso che “Lirretroattivitd della feg-
£e costiuisee un principio generale dell ordinamento giu-
ridico che. pur non cssendo elevato a dignita costituzio-
maleal di fuori dolla materia penale ¢ della salvaguardia
di norme costitusionall, TOPRICSCNLE U SCMe ung -
gola essenziale del sistema, da applicare per la cereys
dei rapporti giyridici. ... per cui ogni provvedimente am-
ministrativo ba come substralo una situazione Ji fatto ¢
di diritto che ne giustifics I"adesione ¢ che non pud esse-
re incisi con un effetto “ex rune” se nom n ipotes cecezin
malt ¢ per situasdoni assativamente contemplate dal legi-
slitore {Consiglio Sturo, sex. V. 12 ottabre 2000 1. 5305)

Dutiring ¢ Giunsprudenza hunno insegnato che il
principio di legalivy trova piena applicazione nell ording-
mento tributario o partire da)l™] aprile 1998 (Cassazione
oivile. ses trib. 27 mareo 20010, 0. 44085 — in “Finanza
& Faxco™ n. 192001, pag. 2624),

I provvedimento impugnato. ed opmi provvedimen-
o presupposto ¢ connesso, fondato suila previsione ¢ di-
sposizivne di apene ot decadenzans dal contributo «.. -
Segtiplor gutamaficamente ... n risultllegittimo, ateso che
“Anche se il legislatore pud derogare dal principio del-
Virretroautivita della legge ... non pud disconascersi che
lo “ips superienivas” non sLapphca at faw_compauti, ...
che st sona svalti nella vigenza della fegwe anteriore.,
mentre ¢ applicabile a fat. pur se pregressi. che il legi-
slatore stesso vonsideri nei loro ¢ffeni furdA allo SEDpO
di escluderli o modificarhi (Comm. trib, contr. sce. un.,
21 genman 2002, n, 293,

Dottring e Giunsprodenza hanno costantemente -
sepmate chie I praneipio di irretroattivies delie leggl, san-
eire in via gencrale dall’an. 11 . prelepgi, € stato speci-
ficamente codificato in materta tributariu dall art. 31.. 27
lugho 20000, 212 (st del contribuente), mitamen-
te ai profili sostaneiali del rapporto iributario od aghi ob.
blighi, amche formali. dalla cui violasione possann con-
seguire effelti negativi per il contabuente .. (Cassaziv.
ne civile, sev. trib.. 13 giugoo 2002, n. 8415; Cussazione
civile, sez teib, 27 agosto 2001, 0, 112743

= il provvedimento di che tratas. dsalta Hlcgittime
anche per evidenie contrsto ¢ violwaone (per | motivi g
izl evidenaati b del disposto dell s, 3,1, 21272000, ¢
periesione della pusrentigi o diritie da ders disposizio-
ne riconosciutt ol contribuenice.

Non ¢ evidentemente possibile far discendere da
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atty con cui si dispengany a carico del destinatario
ohblighi o termini di adempimento In violazione di
espressa disposizione di legge, conseguenze negative 2
carico del detto destinatario per il mancato adempi-
menta ai detti oneri stabiliti in violazione di legge.
Nessun priglo, pesahiro, potrebbe avere ogm assunto
diretio 2 sostenere la ardivith della comunicazions: e gy
effetiuata dalla ricomente, in quanto eseguita oltre il we-
mine che (secondo ' interpretazione seguila dall"Ufficin)
sarcbbe fissato dall L. 28972002, nonché Pavvenuti de-
cailenaa dal contributo in quanto prevista tsecondo 'in-
terpretazione seguita dall’Ufficio) come conseguenz di
detta tardivith. Invero, secondu ba letteraly previsione del-
Parn, 62, 1. 28972002, Ja norms non asscgnd wrming ul-
Tirre divettamente al contribuenie, ma stubilisec ehe detto
fermmine sia asseznato ad ¢sso contribuenic con ¢ da spe-
cilivo proveedinento del Diretiore dell”Agenan, in mans
cinz del quale non pud ritenersi sussistente alouna as-
sepnasone di lermine al singolo contribuente. Conse-
eue che Ponere a carico el coplribuente nusee, non di-
rettamente in forza della previsione di fegge, ma i for-

Finanza & Fisen

e in et dipenden dal provvednnento AN ist-
v prodefto,

[ertamto. al fine di valusare | esistenva 0 nieno & vali-
da. Yegittiny ed efficace assegmazione di termine ol singo-
o comiribuente, si deve accertare ¢ veriticans non la fegsinti-
it della disposizione di legge. wa la legittimita, validita
el eificacia del provvedimento amminisEtive predetio,

Nel casa i specie esso provvedimenta, anche vve
si voglia ritenere che In stesse sia srate emesso nel
rispetio ed attuazione della previsinne dettata dal-
Part, 62, L. 289/2002 (secondo Iinterpretazione se-
guita dall"Ufficio}, risulta alilittn dai profili di ille-
vittimiti sopra_indicati in relazione al rapporto con
il destinatario ¢ kesivo_di interesi e diritti spggentivi
attribuiti da dispesizione di legge ad esso destinati-
Fig, con lu conseguenya iNNARLI CSNOLT.

Sussistono giusti motivi per compensate le spese.

P.OM.

aceoglic 1l ricorso. Compensi be spese tra le parl.
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| giudici tributari nel rispetto dello Statuto
bocciano il blocco degli investimenti al Sud

Commissione tributaria provinciale di Caltanissetta - Sezione 111
Sentenza 24 febbraio- 10 marzo 2004 n. 26/03/04
(Presidente: Grande, Relawre: [Y'Agostini;

XY contro Agenzia delle entrate - Ufficio di Cultanissetta)

| giudici provinciali di Caltanissetta hanno provveduto ad annullare 'avviso di recupero, emanato
dall'amministrazione finanziaria, del credite d'imposta per gli investimenti nelle aree svantaggiate,
utilizzato successivamente al “blocco” disposto dal bi 253f2002. Nelle dispesizioni di quest'ulti-
ma norma, infatti, la Commissione provinciale siciliana ha ravvisato una palese violazione dello

Statuto del contribuente. La decisione della Ctp riguarda, dunque,

la disposizione che aveva

sospeso, con effetto immediato, l'utilizzo del credito d'imposta, previsto dalla legge 388/2000, A

partire dal 13 novembre 2002. Secondo | giud

ici tributari & illegittima, per violaziona dei diritt]

stabiliti con la legee 212/2000, il recupero del credito usato nel periodo di sospensione,

Sentenza

Con neorso del 2771 12003 il sig. XY, rappresentato e
difeso dal dott. (...}, ha proposto opposizione avverso
I"Awvviso di recupero del credito d"ympesta n. (...} notifi-
cato il 23/09/2003, con il quale I Agenzia delle Entrate
di Cahtanissetta ha provveduts al recupero del eredito
d'imposta di € 5.848,89 urilizzato dal ricorrente per
P'anno d'impesta 2002, sostenende la illegitimita di
tale recupere ¢ chiedendo I'annullamente dell” Avviso
impugnate. In via preliminare, lo stesso ricomrente ha
chiesto la sospensione dell'atto impugnato. L' Ammini-
sirazione Finanziaria si ¢ costituita in givdizie con nota
del A/122003, contestando i contenuto del ricorso e
chiedendone il ngetio,

Cuesta Commissione, all 'udienza in Camera di Consi-
glio del 12/1/2004, esaminata la domanda cautelare ha
concesso la chiesta sospensione del provvedimento im-
pugnato.

I ncorso @ stato deciso all’udienza pubblica del 24/2/2004
previa discussione da parte del difensore del ncorrente e
del mppresentante dell’ Amministrazione Finansana,

Osserva

Il neorso appare fondato ¢ va aceulto,

Va ritevata la dllegitimitg del D.L. n. 253 del 127112002
eon eui il Ministero deil" Feonomnia ha dispesto 1 sospen-
sione, con cffetto immediato, della possibilita di Fruire
del “credito d'imposta”, per vivlazione del disposto di
cui all’ant. 3, comma secondo, della Legge 27/7/2000 n,
212, “statno del contnbuente™. ale ultima norma, infat-
1, espressamente dispone 'assolute divieto & emanazio-
ne di norme che impangane “adempunent™ a carico del
voninbuente f «oui scadenza sia fissata anterionmente al
sessantesimo giomo dalla duta della loro entiatn in vigo-
ren. Va evidenzgaty, infanti, che la nomativa sul “credito

AT L o o R R

d'imposta”, prevedendo la possibilith della detrazione del
credito stesso in sede di pagamento delte imposte, & una
nermiativa che certamente asswme le connotazion; di nor-
ma di naturs tributaria in quanto incide sulla determina-
zione del guantum dell’obbligazione tibutariz ¢ che il
DL. n. 2532002, nel disporre ta sospensione della Frai-
zione del “credite” in questions, impone, CONSEEUCITe-
mente, degli “adempimenti™ a carico de! contribuente,
Questo Collegio, infatti, non ritienc di condividere e
affermazion dell” Amminmistrazione Finanziaria resisten-
te, contenute nella memoria di costituzione ¢ ribadite in
sede di discossione, secondo ¢ non nicorrerebbe, nel
caso del DL de guo, alcuna previsione di “adem-
pimento tributario”. Ed invero benché il tenore |enerale
delle nuove disposizioni farebbere esclusivamente rife-
rimento alla sospensione della «fruizione del creditos
non v'& dubbio che propre tale “sospensione” mpone,
correlativamiente un adempimento a carico del contri-
bucnte ove si consideri che la stessa sffumzione Jel
eredito d'impostan &, per cspressa disposizione di leg-
ge. connessa e collegata proprie ad un adempimento
fiscale {pagamente delle imposte, appunio} per cul an-
che la intervenuta “sospensione” interagisce nell ambi-
to delfa determinazione del quangen della imposta of:
fetrivamente dovula ed intopra, i per s¢, un adempi-
menta tributaric. Cid essenda va rilevats ba illegiimira
del DL, n. 2532002 in quanto, stuendo con effoito
immudiato s sospensione del “credito d'imposta™, im-
pone. & canco del confribucnte, con altretranta efficacia
"immediata” e senza il nspetto del suindicato termine
di cutali’art. 3 della Legue 27072000 n, 212 (“statuts
del contribuente™y, un “udempimento tributaric” consi-
stente neli’obbligo di pagamento integrale de| debito
d'imposta e nella non derragione della quata di credito
rieonosciuta,

ATy,
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A pulla pud d'altronde vaﬁm y "rcnsmnz:l che succes- fq:cpm_[u_espress._amrn:c salvi wgli effetti ed i rapperti
ﬁ sivamente alla arnﬁg@w b 'i-u..' predetto D.L. n. glunidiei sorts in forza delle abrogate disposizioni o
25372002 (e, priml w‘i}*{ i 13 conversione delio cui gl DL, n. 2531"2”02, con cld violando ].'E«RFTE$5'U
E stesso) il legislay rfj; inttrvenuto con ) la L. divieto all'vopo imposto sia dal medesimo art, 3 della
o 27 ]1:’_2':2!02_ n 280 nell abrogare le suindicare L. n. 212/2000 che dall'art. 11 delle «disposizioni
= dispesizioni del D.L. n. 253/2002 (npropencndo perd sulla legge in generales.
g “lasospensione” con decorrenva dall’1/1/2003) all'art.  Cid essendo illegittimo s1 palesa I Avviso di rECupero
3; 62 testualmente recita wsono abrogati gli_a{tic?li I‘ e .'! impug:q:tn in quanto chitﬁmamr:nre il contzibuente ha
= del D'I". . 25_3 del 20_(!2-. - TEstano vahdlu gl11 attiei  poratoin dzn*_az.mnc il eredito d'imposta riconosciutopli.
S provvedimenti adottati e sono fatti salvi gli effetti  In considerazione della complessita delle argomenta-
= prodonisi el ;a;_:po_s.‘h glu_nd:ct sortl sulla base dellle ziomi e della normativa, sussistono fondate ragioni per
O  predette disposizionin, Ed invere anche 1ale successiva compensare tra le parti le spese di giudizio,
& nomativa deve ntenersi del parni illegittima. L'art, 62,
infatti, nel ripropome le disposizioni riguardanti la  PJQLM.
“sospensiene” del credite d'imposta con decorrenza In aecoglimenta del ricorse annwlla dwiso di Fecige-
17172003, infatn, ha perd nella sostanza esteso Ueffica-  ro del credito d imposta impugnato ¢ compensa tra le
cia della medesima “sospensione” refroattivamente,  parti le spese di giudizio
|
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Una decisione dall’ampia risonanza
in prossimita delle scadenze delle sanatorie

£33 il commento di Alessandro Sacrestano e Amedeo Sacrestano

rima semaforo rossa per

"amministrazione finanzia-

ria al bloceo degli utilizzi
del credito d'imposta di cui all’ar-
ticolo 8 della legge 388/2000.
La decisione del giudici della Ctp di
Caltanissetta {(sentenza n. 26/3/04)
ha, infatti, disconosciuto la corret-
tezza del comportamento del-
I'Agenzia deile entrate che, negli
scorsi mesi, ha proceduto a notifi-
care migliaia di awvisi di recupern
del bonus, utilizzato successiva:
mente al 12 novembre 2002,

LA NORMATIVA

Sul blocco degli utilizzi - Con |a
pubblicazione del Dl 253/2002,
l'attuale Esecutivo ha inteso dare
una svolta fondamentale, segnata-
mente alla fruizione del credito
d'imposta per gli investimenti nel-
le aree svantaggiate. [
Con wna serie di interventi mirati,
preannunciati gid con la pubbiica-
zione del decreto iegge omnibus
(D1 138/2002), il Governo ha ridi-
mensionato I"impatto fiscale del-
l'agevolazione in esame, predi-
sponendo un rigido sistema di
controllo e monitoraggio sulto
stesso. L'obiettive fondamentale
perseguita & stato quello di intro-
durre una regola di utilizzo del
bonus che potesse essere siste-
maticamente programmata da par-
te degli uffici finanziari in base
alle previsioni dei flussi di spesa.
In effetti, la prassi applicativa del-
lincentivo, antecedentemente al-
le modifiche in questione, consen-
tiva la maturazione e la fruizione
del credito d'imposta attraverso
un ragime autematico che - alme-
no in fase preventiva - sottraeva

all’Erario il controllo sul valume
delle agevolazioni vantate e sul
conseguente minor flusso di entra-
ta nelle proprie casse. Tale regi-
me, verificate determinate ipote-
si, avrebhbe finito per incidere no-
tevolmente sulla leva fiscale, tan-
v'é che una siffatta procedura di
monitorageio @ stata estesa non

La CoOMMISSIONE
DI CALTANISSETTA
HA MOSTRATO
UN PARTICOLARE
RIGUARDO
PER L'ECCESSIVA
SUBITANEITA
DELLE DISPOSIZIONI
CONTENUTE
NEL DL 253/2002

salo al bonus investimenti di cui
all'articoio 8, ma a tutti i crediti
d'imposta fruibili in ragione delle
vigenti disposizioni legislative.
Nel contesto del decreto legge
253/2002, pertanto, veniva pre-
scritta la necessitd di famire alcu-
ne informazioni rilevanti sugli in-
vestimenti realizzati o awiati in
base all'articolo & che, al di ti di
un‘owvia finalita di controllo, mira-
vano a individuare 'esatio volu-
me di credito dimposta ancora
spendibile da pante dei soggetti
beneficiari.

Melie mare che tali informazioni
fossero rese dispenibili, consenten-
do una fase di programmazione
oculata da parte dell'amministrazio-

A,

ne finanziaria, lo stesso decreto,
con decorrenza dal 13 novembre,
saspese l'utilizzo del credito d'im-
posta gid maturate, fino 2 nuova
comunicazione ministeriale,

Le disposizioni del DI 253/2002,
infatti, stabilirono che la ripresa
dell'utilizzazione avvenisse in ma-
niera differenziata, a seconda che

si trattasse di un credito maturato:

ton ia vecchia o con la nuova di-
stiplina del credito d'imposta,
Nel primo caso (benus maturato
prima dell'8 luglio 2002), 'utiliz-
zo & consentita nel limite massi-
mo dato dal rapparto tra lo stan-
ziamento in bilancio, pari 250 mi-
liani di euro a decorrera dall'anno
2004, & I"ammontare complessive
dei crediti d'imposta matyrati e
non ancora utilizzati, cosi come
desunti dalla comunicazione dej
dati rilevanti sull'investimento tra-
smessi dai soggetti beneficiari at-
traverse il modello CVS,

Mel secando caso, invece, I'utiliz-
z0 & consentito nel limite del 35%
del credito ancora disponibile per
il 2003 e fino a concorrenza del
70 e del 100%, rispettivamente,
nel 2004 e nel 2005,
Successivamente, prima il comma
7 delladicolo 62 della |egge
289/2002 e poi I'apposita decre-
to ministeriaie & aprile 2003 con-
sentirono la ripresa dell'utilizzo
del bonus, in misura, perd, molto
limitata per colore che ne aveva-
no maturato il diritto antecedente-
mente all'8 luglic zooz2.

Le percentuali di fruibilita, infatti,
del credito residuo sono state fis-
sate nel 10% per l'anno 2003 (suc-
cessivamente innalzata, dal decre-
to del ministero dell’'fconomia e
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delle Finanze 6 agosto 2003, al I principi contenuti nella legge 212/2000
< 49% del credito g2 maturato al —— -
E 31 dicembre 2002) e nel 6% per 5 «in ogni caso, le disposizioni tribu- |
= le annualita successive, tarie non possono prevedere adem- |
a _ prmenti a carico dei contribuenti ta cui |
| LE INCERTEZZE | stadenza sia fissata anteriormente al
[ i ‘| sessantesimo giomo dalla data della ;]
% Sulle reazioni al blocco degli : :ff_ﬂ entrata in vf;?;_f o dell'adozione |
g utilizzi - In uno con il bloceo di- ;'Eﬁm;ed'rli’:“ 'a?“rz“""e Ines |
= sposto in relazione all’utilizzo del ity g : TN ] TEL RS ARl [
® Ccredito d'imposta relativo alle nuo- = ——— - -
f ve assunzioni, le disposizioni del gludici di primo grado di Caltanis-  non pud intendersi come la fissa.
01 253/2002 furono subito inter- o0 hanno mostrato un particola-  zione di un adempimento tributa.
pfetate_. da u". Ia_tar come una !E' re riguardo per 'eccessiva subita- o,
stimonianza di difficolta fnanzia-  neit3 delle disposizioni di cui sl  Dj diverso awiso & stata la Com-
fia da parte dell'Erario e, dafal- 253/2002. missione adita. Invero, concludo-
Ira, come un‘ennesima violazione  ayahace di tali considerazioni, i no i giudici, «non v'# dubbio
dei diritti fondamentali del contri- gy, 0. i prime cure siciliani han-  che... tale sospensione impone,
buente. no posto | principi guida sanciti,  corelativamente, un adempimen-
Certamente paradossaie & statala oy noetro ordinamento, dallo Sta-  to a carico del contribuente, ove
sttuazione di chi, dopo essersiim- 1 g contribuente, fissato dal-  si consideri che la stessa fruizio.
pegnalo in una sforzo economico |4 jegge 212/2000. ne del credito d'imposta &, per
rilevante per la realizzazione di 1l comma 2 dell'articolo 3. infatti,  espressa disposizione dj legge,
aleuni investimenti si & trovato, di  prevede che ain ogni caso, le di-  connessa e collegata proprio a un
punto in bianco, a dover fronteg- sposizioni tributarie non possaono adempimento tributarion,
giare il peso delle scadenze fisca-  ,ravedere adempimenti a carico  Pertanta, il blocco delle compen-
li e contributive privata delle pos-  gei contribuenti 1 cui scadenza  sazioni ha, di fatto, posto un
sibilita di utilizzo delle agevolazio- i fissata anteriormente al ses-  “adempimento tributario” a carico
ni legittimamente maturate, santesimo giomo dalla data della  del contribuente - trascurande i|
Qltretutto, come evidenziato nella oo entrata in vigore o dell'ado-  termine minima imposto dallo Sta-
cronistoria proposta, le decisioni  igne dei provvedimenti di attua-  tuto - costriingendolo a sopportare
del’Esecutivo si sono tutte susse-  zione in esse espressamente pre- il peso del proprio debito d'impo-
guite in un brevissimo lasso di tem- gty sta fntegralmente, senza godere
PO, senza dare l'opportunitd ai  Quanto sancito daile Statute mira dell'agevolazione spettante,
soggetti beneficiarl di comprende- 3 escludere ogni possibilita che il Certamente, poste in questi termi-
re approfonditamente I'entitd e la  contribuente si trovi a dover fron-  ni, le considerazion! della Com-
natura delle modifiche appeortate teggiare un onere tributario, sen-  missione siciliana finiranno per
all'incentivo, fino a disporre - da za aver avuto almeno 6o giomi di  avere un impatto con un’ampia
un giorno ali"altro - il blocco delle lempo per venire a conoscenza  cassa di risonanza fra le migliaia
compensazioni. dell'obbligaterietd dello stesso,  di contribuenti interessati dalla
A cid si aggiungano le difficolta  Tale norma, quindi, sancisce, da  Ffattispecie, ancor di pil nella
ingenerate dalla mancata conver-  yn lato, il dovere di pubblicitd de- prossimita della scadenza per
sione in legge del DI 253/2002 i  sgli atti a carico del’amministrazio-  I'accesso alle sanatorie di cui al-
cui effett], perd, compreso il bloc-  ne finanziaria e, dall'altro, il dirit-  1a legge 289/2002, attraverso le
co delle compensazioni, sonosta- 1o all'informazione da parte del quali molti dei rilievi mossi dal-
ti fatti salvi dall’articolo 62 della contribuente, UAgenzia deile entrate potrebbe.
citata legge 289/2002 (Finanzia- Le argomentazioni suesposte so-  ro essere sanati. Si ricorda, inol-
ria per il 2003). no state contestate dall’ufficio, il tre, che sul sito gell'Unione nazig-
quale ha rilevato come il blocca  nale dei glovani dottori commer-
LA SENTENZA disposto dal Dl 253/2002 non fos-  cialisti (www.ungde.it) & gia stata
se assolutamente in contrasto  resa disponibile una bozza del
Le considerazioni proposte dal  con Quanto garantito dallo Statu-  ricorso alle Commissioni tributa-
giudici siciliani - Le valutazioni o del contribuente, in quanto I'ini-  rie awverso gli awvisi di recupern
mosse in sede conlenziosa dai  bizione alla fruizione del credito  in questione. u
A
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“Bonus assunzioni” senza limiti
perché non integra un aiuto di Stat

Commissione tributaria provinciale di Pescara - Sezione 1

‘,’ :
OZ
Sentenza 20 aprile-3 maggio 2004 n. 78/1/04

(Presidente: Salvia; Relatore: Di Nisio; XY Spa contro Centro operativo di Pescara)

» GIURISPRUDENZA «+—— «

E uno degli aspetti piil criticati del nuovo contributo assunzioni. Che, a sua volta, aveva ereditato la

stessa prrplessité dal vecchio “bonus dipendenti®
risolvono ora la questione a favore del contribuent

. Sebbene solo in primo grado, i gindici tributari
e. Per la Ctp Pescara, | sostegni all'occupazione,

contenuti nella Finanziaria per il 2001 e nella manovra 2003, non sono vincolati alla regola de
minimis. Ossia, per questo tipo particolare di contributo economico alle imprese che producono

nuova accupazione, non valgono i limiti previsti
altre amministrazioni pubbliche. Secondo la

per gli aiuti alle aziende, erogati dallo Stato e dalle
Commissione tributaria, gli stanziamenti previsti

nell'articalo 7 della legge 388/2000 e nell’articolo 63 della legge 289/2003 sono semplicemente ;

amisure di carattere generale, che non falsano né minacciano la concorrenza, faverendo determina-

te imprese o la produzione di determinati benis. (Be.D.)

Fatto e diritto

XY SPA, con sede a (...), in persona del legale rappre-
sentante doit. (,,.), rappresentata ¢ difesa dal dott. (_..) e
dalla rag. (...), con ricorso consegnato al Centro Operati-
vo di Pescara dell’Agenzia delle Entrate il 27/10/2003
ed in pari data depositato, impugnava «il diniego del
credito di imposta per 1'occupazione ex articolo 63 della
Legge n. 289/2002 del Centro Operativo di Pescara...»,
credito di complessivi € 1.163.000,00 relativo agli anni
2004/2006,

La ricorrente, dopo aver enunciato varie argomentazioni
a sostegno del proprio vantato diritto, concludeva chie-
dendo di wdichiarare dovuto il credito di imposta richie-
slo.. (nonché) illegittimo il diniego a tale credito...,

50 {con lettera prot. n. 2003/16999 in data 15/09/03)... dal
Centro Operativo di Pescara... (¢) la condanna {dello
stess0) alle spese di soccombenza...n.

Il Centro Operativo si & costituito in giudizio in data
25/3/2004 eccependo preliminarmente «I' inammissibili-
ta del ricorson poiché proposto contro «atto non impu-
gnabilen,

Cid sia perché la anota... (aveva) in realtd il solo scopo
di comunicare alla Societa XY S.p.A. che, in relazione
al suo quesito, non era riscontrata alcun’anomalia nel
suftware predisposto... per I'invio delle istanze telemati-
che 1CO 2003, ma la puntuale applicazione della norma-
liva esistente in materia di aiuti c.d. de minimiss,
Aggiunge I'Ufficio che nella stessa nota «manca un
allro elemento che conferisee il carattere di un semplice
parere, costituito dal fatto che € siglata da un soggetto la
cui firna nen ha rilevanza esternan, avvalorando la porta-
tanon provvedimentale (di diniedo espresso) della lettera
con il fatto che essa sia stata firmata da un impiegato
tsembrz di capire) competente a dare ai contribuenti

comunicazioni istruttoric e/o informative/esplicative,
non anche ad esprimere la volont dell’Ufficio.
Ulteriore mdtivo di inammissibilita del ricorso de quo ¢
che esso «difetta... dell’indicazione dell’atto impugnato
e dell’oggetto della domandaw, che secondo I'Ufficio
sarebbe dovuta essere non la lettera .., {configurabile
guale parere)... (bensi) la stessa istanza telematica poi-
ché contenente un diniego implicito alla richiesta di
ampliare la misura del credito’da richiederes.

In via subordinata, nel merito, 1'Ufficio ha confutato gh
assunti del ricorso, chiedendone la reiezione con la
condanna della ricorrente alle spese di giudizio.

La ricorrente ha presentato in data 29/3/2004 dacumenta-
le memorie, con le quali controbatte sia le eccezioni
preliminari mosse dall'Ufficio resistente, inammissibili
perché tardive (aggiungendo che «l’eccezione in questio-
ne ¢ stata gid sollevata dal C.0.P.» in analogo preceden-
te giudizio promosso dinanzi ad altra Sezione di questa
Commissione Tributaria e dalla stessa riconosciuta infon-
data), sia le censure esposte nel merito, ribadendo le
proprie tesi e conclusioni gid enunciate nel ricorso,

Il Centro Operativo, a sua volta, ha presentato in data
9/4/2004 memorie illustrative con le quali, in contrappo-
sizione alle memorie di parte ricorrente, conferma la
fondatezza della propria tesi.

All'odierna udienza, tenuta in forma pubblica a richie-
sta della ricorrente, i rappresentanti delle parti si riporta-
no alle nispettive deduzioni e conclusioni,

Il Collegio ritiene il ricorso in rassegna ammissibile e
fondato, percid meritevole di accoglimento.
Innanzitutto si osserva che I"'ammissibilita o meno del
ricorso e quindi la validitd o non della relativa domanda
costituisce questione pregiudiziale/vizio rilevabile an-
che ex officio.
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Mon ha pregio. percio, il rilievo mosso dulla ricorrente cite™ al recepumento parziale dell’istanza telematica pro- ¥
in ordine all’cccevione sollevata in proposito dall'UiT-  dotta dalla ricomrente. =3
cio, tantoe alla stregua proprio della semtenza dellu Conte Innanzitutto va evidenziato che siffatto rilievo sarebbe M
i Cassazione (ses. Triby, no 7329 in datn 13572003)  dovato essere enunciato nella lenera/provvedimento ¢ 2
evacata dalla sressi ricomrente, che cosi statmisce: «.. la non in sede contenziosy, nell ambito delle conrodedi- E
costituzione m gindizie dell’ Amministrazione deve av-  zioni, come tardiva motivazione del dinicgn, =
venire entro sessanta gomi dalla notifica del ricerso, s Cid poste, st osserva che la vigente normativa processul- g
pena di decadenza dalla facoltd di proporre ececzioni  tributania non conosce tale (lerzs) categonia di provvedi- B
processuali € di merito che non siano rdevabili d'utfi-  monti negativi impugnabili, poiché il citato art. 19 del @
cio. (o con evidente riferimento al disposte del-  Dillg, n, 34601992 considera e malatizie e tradizionah €
"art, 23, terzo ed uwltimo comma, del Trlg. n 346092 categoric del rifiuto espresso e di quetlo tacito {o silen- E
Cadh detto, le preliminari ecceziont sollevate dallUlficio  zio-rifiuto, nef casi previsti dalla legge). ma non contern- €D
resistente, pur amimissibili (sono state comunque prodot-  pla 1l nfiuto “unplicie”, tanto meno individuandolo in &
te entra il termine di cui all’ar. 31, 17 comma, del D.ig un wparzizle recepimento di un'istanza inviata per via

n. 3467923, non sone condivisibili, telematican,

In primo luogo la lettera impugnata, laddove aveva te-  Nella specie, a 1ale porziale recepimento, derivante,
stualmente concluse «'istanza di riconoscimento dell'ul-  come precisato solo successivamente dall'Uificio (a se-
teriore credito d'imposta nells misura di € 116300000 zuito di apposita istanza “confermativa™ dell"originaria’

non pud cssere accollan, ha contenuto chiaramente i istanea telematica) dall“addotta applicazione di un crite-
provvedimento di diniego (cspresso), quindi riconducibi- o selettive (regola de minimis) non esplicitia ncl

e alla categoria degli atti impugmabili di cui all'art. 19, 17 modello di istanz ¢ non segnaluto ot soogetti interessati
vomma, letiera by, del D.]g. n. 34671992, alle agevolaziont ¢x art 63 della L. n. 289:2002, il
Riguardo zlla rilevata (in viz gradatas, ma peraltre, non sopgetio istante avrebbe dovuto attribuire (non come,
dimosirata) carenza, nel funzionario che ha sottoscritto it pewdd, appariva, fa namra di mera anomalia del

la letrera in question, di putere rupprescntativo e quindi  software, tecnicamente insuperabile, bensi) il valore giu-

di capaciti di exprimerc ail’estemo la volomid dell*Agen-  ridico di un provvedimento di diniego.

s1a delle Fatrate Centro Operativo di Pescary, difetto Passando dl'esame di merio, giova prementere che il

che toglierebbe natura ¢ valore di provvedimento alin  ripetuto art. 63 della L. n. 28902, al primo comma.
letlera stessa, si nsserva che i mancanza dell’elemente lettera o), pamo penode, richiama espressamente [ar.
essenziale sopgettive nella ripetuta letlera/provvedimen- 7 della L n. 38572000, mentre alla leticra &) enuncia «.

1o nom ¢ra pereepibile ¢ quind: rilevabile daf suo destina-  nonché quello wlteriors di 300 euro, ai sensi del secondo
tario. il cw affidamento deve essere tuekato. e tervn periodo della lenera aio» od il terzo periodo

Il funzionario che ha soltoseritto ron ora, né comungue  della feters @) suncisce ¢he .., se I'assunzione & eifer-
poteva esscre sospettato di esserc, un falsus procurator,  tuzta negli ambiti territoriali di cui al comma 10 dell*ar-
estranco all'Ufficio competente o appartenente ad altro  ticole 7 della citata legge n. 388 del 2000, 0.

Lifficie non competente a trattare l specifica materia, Pertanto, contranamente all"assunie della fcorrente, nel-

La ricorrente, destinataria di un provvedimento prove-  la lettera b ¢¢ il richiamo del comma 10 dell'an, 7
miente da un organo’soggento csercente specifica patestd deila legae 388/2000, che 2 sus volla rchiama 1a regzola
iribvaria i subiecta materia, Vi ha prestato (e non  do minis,

aveva motive di non prestarvi) fede {vecundm guod  Inoltre, sta b lettera o), terzo periodeo, sia la lettera b,
apprariis), non polendo munaginare {o mtuire o svspeita-  prevedono anche «... nel himite finanziarno complessivi

re) che il solloscritiore fosse sprovvisto dello specifico  annuo fissato con deliberazione del CIPEE in attuazione
potere, tantormens potenddo (o addiritura dovendo) rite-  degli anticoll 60 ¢ 61 della presente lepge. a valers, »

neve. di consegucnra, che il soltoscrittore, nell’ambito Orbene, Teemo che il terza perindo della fettern w) &
dell'Ufficto di appariencnza, avesse abusivamente eser-  richiamato dalla stessa lewers b)), questultima richiama
citulomsurpato ls pubblica funmeonc asscgnala, in parre espressamente il precedente ant. 61, che a sua voha

gie, all"Lficio medesinn, (eomma 13 citato dalla stessa ricorrente) richiama fa
Lraffidamento (star del eredere) delln ricorrente, percid,  regola del de minimns.

deve ricevere piena tutela. Inoltre, 1a lettera o), laddove recita che aper lv assunrio-
L'Uficio smputer xibi la dishmzione paiologica venifica: i di cwi alle lettere aj ¢ b rimangono ferme, nel resto, le |
tusi, @ suo dire, nel proprio interno, che non pud riverbe-  disposizioni di cui al citato articolo 7 della leppe n. 383

rrst allesterno, (ndondando 2] nitorcendost in danne del 2000, in particolare queile relative alle moedaliti e i I
del soggento ¢he con esso Ufficio intrathiene rapporti  tempi di rilevazione delle assunzioni...n, inequivocabil-
busart sulla buona fede e quindi sull'affidamento (art.  mente confermy ultcriormente la vigenza (anche) del |
1, 17 comma, dello Statuto dei dirin del coptribuente).  comma 10 del richiamato art, 7, che prevede Fapplicazio-

L uluma eccezione appare singolare e sorprendente, poi- — ne della regola de minmis @ guindi | estensione di tale |
ché assegna valore di provvedimento di “diniego 1mpli-  regola all'ulteriore honus di € 300, che qui interessa. l
wal _é -~ J
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E condivisibile, pertanto I'interpretazione fornita dal-
I'Agenzia delle Entrate con la circolare n. | IVEF2003, nel
senso appunto che la lettera ¢} del comma 1 dell’art. 63
comprende anche la previsione dell'art. 7 ¢ quindi I'ap-
plicazione del regime de minimis all*ulteriore bonus.
Una volta acclarato che la regola de minimis, gia previ-
sta dall"art. 7 della legze 388/2000, & stata richiamata
(con rinvio ricettizio) dalla legge n. 28972002, che ha
prorogato il regime del pit volte citato art. 7, il thema
decidendi & se la detta regola debba essere applicata
(giacché cosi disposto dal legislatore nazionale, con il
richiama ricettizio), ovvero non debba applicarsi, pro-
prio in ossequio alla legge comunitaria avente suprema-
zia su quella nazionale, stante che nella specie non
sussistono i presupposti/requisiti dell"aiuto di Stato {vie-
tato ex art. 87 del Trattato, salva la misura ridotta
consentita, insuscettiva di ledere i principi sanciti dai
detti articoli in materia di concorrenza, cioé nei limiti
della regola de minimis).

Mel caso in esame, in realti, come esaliamente osserva-
to dalla ricorrente, non si tratta di aiuti di Stato alle
imprese (vietati dal ripetuto art. 87 del Trattato, salva la
regola de minimis), bensi di wmisure di carattere genera-
le, volte a promuovers I'oceupazione, che non falsano
né minacciano la concorrenza favorendo determinate
imprese o la produzione di determinati benin (cosi il
Regolamento CE n. 2204/2002); misure, lasciate impre-
giudicate da tale Regolamento comunitario, per le quali
non pud vigere la regela de minimis.

In altri termini, il sillogismo, che si pone per la soluzio-
ne della presente controversia a favore della ricorrente,
¢ il seguente: posto (premessa maggiore) che la regola
de minimis presuppone un aiuto di Stato {che & consenti-
to, in deroga al divieto ex art. 87 del Trattato, per la sua
irilevanza quantitativa) e che (premessa minore) le

musure previste dallart. 63 della L. n. 289 (in particola-
re quella di cui alla lettera “¢ ) non sono sicuramente
aiti di Stato, ne consegue (conclusione) che a tali
misure non si applica la regola de minimis.

Vieppit, pud reputarsi che la ripetuta regola, applicabile
agli aiuti di Stato di entita irrilevante/non incisiva ai fini
della tutela della concorrenza, non fosse applicabile
neppure alla misura contemplata dall’art. 7 della legge
n. 38872000, avente le medesime caratieristiche e finali-
ta della misura di cui all'art, 63 della legge n. 289/2002,
che n’occupa, non idonee a soddisfare tutte le condizio-
ni di cw all’art. 87, paragrafo 1, del Trattato (massime
la provenienza dallo Stato, anche sub specie di agevola-
zioni o bonus fiscali, ¢ la selettivitd) ¢ quindi non
costituenti aiuti di Stato, incompatibili con il mecato e
confliggenti con I'art. 87,

Orbene ¢ principio consolidato che il giudice nazionale
€ tenuto, a disapplicare (rectius non applicare) una nor-
ma nazionale, come nella specie quella di cui all’art, 63
della legge n. 289/2002, laddove richiama la regola de
minimis, in contrasto con un regolamento comunitario,
di rango superiore,

Restano assorbite le ulieriori argomentazioni espresse
dalla ricomrente a sostegno della propria domanda,

La noviti e singolaritd della materia controvertita, non
solo per gli aspetti attinenti alla procedura telematica,
prassi di non agevole applicazione ed affatio ignota alla
vigente normativa processualiributaria nonché, per quan-
to consta, agli interventi giurisprudenziali, ma anche e
sopratiutto per la vigenza di una norma interna contra-
stante con quella comunitaria, conduce a disporre la
compensazione delle spese di giudizio,

P.Q.M.
La Commissione accoglie il ricorso. Spese compensate.
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[ giudici tributari liberano il credito
dalla selettiva regola del “de minimis”

essun limite per i contri-

buenti che hanno diritto

ai contributi per i dipen-
denti-e al vecchio bonus, Il contri-
buto per I'assunzione di nuovi la-
voratori previsto dall'articolo 63
della legge 2892002 (Finanziaria
2003), non & un aiuto di Stato. Di
conseguenza, il contributo spetta
senza | limiti della regola de mini-
mis. Anche per il vecchio bonus
dipendenti, di cui all'articolo 7 del-
la legge 388/2000 (Finanziaria
2001), vigente nel periodo dal 1"
ottobre 2000 al 31 dicembre 2003,
sono inapplicabili i limiti della re-
gola de minimis. Sono questi i con-
tenuti della sentenza n. 78/1/04,
pronunciata il 20 aprile 2004 dalla
prima sezione della Commissione
tributaria provinciale di Pescara.

IL DINIEGO DELLE ENTRATE

Un atto impugnabile - Il contri-
buente aveva presentato il ricorso
contro il diniego del Centro operati-
vo di Pescara, che aveva negato il
credito d'imposta chiesto a nor-
ma dell'articolo 63. della legge
28g/2002, di complessivi 1.163.000
euro, per gli anni 2004-2006. Nel
costituirsi in giudizio, il Centro
operativo di Pescara aveva eccepi-
to l'inammissibilith del ricorso poi-
ché propesto contro un atto non
impugnabile. Per i giudici tributa-
ri, l'eccezione sollevata dal Cen-
tro operativo di Pescara non & con-
divisibile, in quanto la lettera im-
pugnata dal contribuente, nel pun-

£3 il commento di Tonino Morina

to in cui era affermato che «l'istan-
za di riconoscimento dell’'ulteriore
credito d'impasta nella misura di €
1.163.000 non pud essere accoltas,
ha contenuto «di prowedimento di
diniego (espresso), quindi ricondu-
cibile alla categoria degli atti impu-
gnabili di cui all'art. 19, 1" comma,
lettera h), del D.Ig. n. 546 /19625,

IL RICORSO
DEL CONTRIBUENTE
E STATO ACCOLTO
PER IL FATTO CHE *
SIA IL VECCHIO BONUS
SIA L'ULTERIORE
CONTRIBUTO DI 300 EURO
SOND MISURE GENERALI
NON LESIVE
DELLA CONCORRENZA

LE LEGGI COMUNITARIE

La prevalenza sui provvedimen-
ti nazionali - Nella sentenza, i giu-
dici hanno ricordato il principio
consolidato della prevalenza del-
le leggi comunitarie su quelle na-
zionall. Anche se le leggi emanate
(388/2000 e 289/2002) hanno
previsto l'applicazione della rego-
la de minimis, va tenuto conto
che nel caso del vecchio “bonus
dipendenti” (articolo 7 della legge
388/2000) e dell'ulteriore contri-
buto di 300 euro per le nuove as-
sunzioni (articolo 63 della legge
289/2002), «non sussistono i pre-

A

suppostifrequisiti  dell’aiuto  di
Statow. In questa considerazione,
i giudici tributari hanno accolto il
ricorso del contribuente conside-
rato che « principio consolidato
che il givdice nazionale @ tenuto a
disapplicare (rectius non applica-
re) una norma nazionale, come
nella specie quella di cui all*art.
63 della legge n. 289/2002, lad-
dove richiama la regola de mini-
mis, in contrasto con un regola-
mento comunitario, di rango supe-
riores. In questi casi, & sempre la
legge comunitaria a prevalere su
quella nazionale,

CONTRIBUTO
E VECCHIO BONUS

Inefficacia della regola de mini-
mis - Il ricorso del contribuente &
stato accolto per la ragione che,
sia nel caso del vecchio bonus
dipendenti, di cui all'articolo 7 del-
la legge 388/2000, sia nel caso
dell'ulteriore contributo di 300 euro
per le nuove assunzioni, di cui al-
l'articolo 63 della legge 289/2002,
non si tratta di aiuti di Stato alle
imprese, ma «di misure di carattere
generale, volte a promuovere I'occu-
pazione, che non falsano né minac-
ciano la concorrenza favorendo de-
terminate imprese o la produzione
di determinati beni». Per'il vecchio
“bonus dipendenti” e per il contri-
buto per le nuove assunzioni, che
non sono considerati aiuti di Stato,
& quindi inapplicabile la regola de
minimis, la quale presuppone un
aiuto di Stato. ]

» GIURISPRUDENZA «—
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
FATTD

Con !"epigrafato alle il Signor Di Mauro Salvatore, rappresentato e difeso dall’avy, Giuseppe
Genlile, propone ricorsn avverso il provvedimento dei 25 gettembre 2003, prot. n.17995,
mediar le il guale il Zeniro Operalivo di Pescara dell’ Agenzia delle Entrate, dispone il rigetlo
della richiesta del credito d'imposta ex lege n.388/2000 per mancala acquisizione del
modells CVS ripres:ntalo su supporto calaceo in data 10 seltembre 2003,

Deduce parte ricorrente che in data 3 marzo 2003 inviava al Centro Operativo di Pescara il
modella CVS contenant: i dati occorrenti per la ricognizione da paste dell’ Amministrazione
finanzisria degli inv :stinenti realizzati nel corso deghi anni 2001 e 2002 per i quali, a mente
dell'articolo & della legize 388/2000, aveva maturato il credito di imposta e che in data 10
settembre 2003 retersva l'invio del modello CVS su supporio cartacéo a mezzo
raccomandala, Che il Centro Operativo in dipendenza di quest'ullima comunicazione
notificiva il provvedimento qui impugnato. ,

Nel merito deduce chs P'articolo 1 del D.L, 253/2002 aveva previsto 1'obbligo di comunicare
i dati occorrenti alln rivognizione degli investimenti realizzali ¢ del credito non ancora
utilizzato prevedendo che con provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle Entrate
venissero emanate enlre trenta giomi successivi le modalita per la concreta effettuazione dei
dali; e che 'articok: 62 della legge 289/2002 abrogava il D.L. 253/2002, riproponendo il
predetio adempimen o a pena di decadenza,

Ciren il lermine fiss=to al 28 febbraio 2003 per la trasmissione del mentovalo modello CVS,
partle. roorrente pess: a sligmatizzare "operato dell’Uflicio fiannziario per evidente contrasto
con 16 apifito della bxgge 212/2000 in tema di Statuto det contribuente; ¢, invero, soggiunge,
che se 'ésipenza eru quelln del monitoraggio statistico-finanziario, trattandosi di diritto
ascquisito (del credite d'imposta) cid non poteva essere richicsto nel termine perentorio come
preteso dall’ Agenziu delle Entrate.

Con memoria di cesiluzione in giudizio 29 gennaio 2004, prol.n.1704, resiste il Cenlro
Operativo, deducerndo in via principale I'inammissibilitd del ricorso, per violazione
dell’aricole 21, comaa 1, del d.lgs. 546/92, in quanto 1'impugnativa veniva proposta oltre il
lermine i scssunta piomni. Precisundo che la comunicazione di scarto del modello CVS
inviato in data 03/03/2003 veniva effettuata dal sistema telematico ENTRATEL in data
06/03/2003; passand s ul merilo osserva In decadenza dal benelicio per tardiva presentazione
del mosllo CVS,

Sicché zon memori: difensiva depositata in data 9 aprile 2004, parte ricorrente contesta
'eccezione di inami uissibilitd, assumendo che il ricorso venive proposto lempeslivamente
avverso il provvedin =nto di rigetto del 25 setiembre 2003, notilicato il 2 otiobre 2003 con il
yuale si comunicava i mancata acquisizione del modello CVS,

All'edivna pubblies 1 dienza le purti si riportano alle rispettive conclusioni rassegnate in atti.
DIRIT IO
Il ricors s deve esserg acenlio,

Il Collagin, preliminvnnente osservato che 'atto ¢ ammissibile. Invero & la stessa parte
resistenie ad esterna:1y esplicitamente alla ricorrente con V'allo impugnato, passa a rilevare



chiz Passwuo €:1I°Agenzia detle Entrate non ¢ condivisibile ove si legga la norma con il
criterio di enmaneut ca dettato dall’articolo 12 delle Prelepgi.

Il diritto ul cont ‘buto si consegue automaticamente,

La decadenza si ven fica ove manchi la comunicazione dei dati occorrenti per Ja ricognizione
degzhi investimen ti (e solo per la ricognizione di essi), prima che abbiano inizio le cventual;
operazivnt di veafica in azienda finalizzate all'accertamento della corretta applicazione delle
disposizioni sull’agevolazione,

Irviero, il Legistator: dice che tali dati sono stabiliti con provvedimento dell’ Agenzia delle
Frurate, cmanato enlra trenta giomi dalla data di entrata in vigore della legge, con i) quale
so=o approvati il modello di comunicazione e Ja data per la conseguente cffettuazione,

La legge n.289/. 002 ¢ entrata il vigore il primo gennaio 2003; if modello veniva approvato
dall’Agenzia sot'o la dala del 24 gennaio 2003 e veniva pubblicato sulla Gazzetta Utficiale
in Zata 4 febbreio 2003; il Mod. CVS doveva essere inviato telematicamente entro il 28
feblaraio successivo, « :

Se 1l termine del 218 fabbraio fosse stalo stabilito a pena di decadenza I"Agenzia non avecbbe
POLito consentir 1z una proroga scnva violare la legee medesima: cfr. Circolare Agenziale
n.3./E del 3 giugno 2003; ma cid I'Apenzia ha potute fare proprio perché il termine era
ingrumente ordinaono, dunque dero zabite con propria Circolare. :

In ogni caso, :deve esscre rilevata la illegittimita del provvedimento del Direttore
deli’Agenzia (pudblicato sulla Gazzelta Ufficiale in data 28 febbraio 2003) per violazione
del disposto di vui all’art.3, comma sccondo, della Legge n.212/2000. Tale norma infatti
espressamente  dispine I'assoluto  divieto  d'emanazione di norme che impongane
adempimenti a carico del contribuente la cui scadenza sia fissata anteriormente al
seywnlesimo giorce dalla data della loro entrata in vigore,

Da ultimo, non pud non essere rilevato che Je deduzioni contenule nella memoria 3
cost:tuzione in gindizio del Centro Qperativo resistente, finalizzate a rafforzare il contenuto
dell"ato di dinicso, non suno in armonia con lo spirito della citata legge n.212/2000 che,
givva ripeterlo, al "aticolo 3 prevede il principio della temporalita delle disposizioni in
mteria triburaria

In ¢! senso si & pronunziata la Commissione tributaria provinciale di Caltanissetta con
Sew:carza 24 febbraio - 10 marzo 2004, n.26/03/04, allorché, convincenternente, vsserva che
il comma 2 dell’ rticolo 3, dello Statuto del Contribuente prevede che “in ogni caso, le
disprsiziont tribui 2rie non possono prevedere adempimenti a carico dei contribuenti la cui
scacenza sie fisseia auteriormente al sessantesimo giomo dalla duta delle lore entrata in
vigore o dell'adoz one dei provwedimenti di attuazione in esse espressamente previsti*,
All'accoglimento <k ricorso seguc lu condunna alle spese corne da dispositivo.

P.OM.

La Commissione  '2oglie il ricorso e condanna I'Agenzia delle Entrate - Centro Operativo di
Pescara - i spese che liquida nella misura di Euro 500,00, oltre CAP ed IVA come per

lcggt:
Cosi deeiso in Pescira, nella Camery di Cousiglio del 27 aprile 2004, (
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ANNO 2002 .SRL
R.G.R. N.511/04

Con legittimo e tempestivo ricorso, depositato in data 05/02/2004, 1a .

S.R.L. impugnava I'avviso di recupero n. RFFCR0100097/2003, attinente

P’anno di imposta 2002, emesso dall’Agenzia delle Entrate: Ufficio di Lecce 1,

con il quale, I'Ufficio medesimo recuperava la compensazione ex art. 8 della

legge n. 388/2000, avvenuta durante il periodo di sospensione previsto dal

decreto legge n. 253/2002.

La parte ricorrente, nel proprio atto costitutivo, rilevava le seguenti doglianze:

1) in primis, eccepiva il difetto motivazionale poiché il provvedimento
impugnato risultava in palese violazione con gli articoli 3 della legge 7
agosto 1990, n. 241 e 7 della legge 27 luglio 2000, n. 212;

2) contestava la natura giuridica dell’atto poiché assolutamente non prevista
da alcuna norma giuridica;

3) sosteneva I'illegittimita del recupero effettuato per netto contrasto con lo
Statuto dei Diritti del Contribuente;

4) proponeva questione di illegittimita costituzionale dell’art. 62, settimo
comma, per palese contrasto con gli artt. 3, 24, 97, 53 e 41 della
Costituzione;

5) ed infine, nel merito, sottolineava che, dato il fatto che il decreto in
questione era entrato in vigore solo nel pomeriggio del fatidico 13
novembre 2002, avesse agito nella piena consapevolezza di poter
usufruire del credito;

6) in ultimo, procedeva a contestare le sanzioni irrogate.

All’udienza del 19/03/2004, questa Commissione ha concesso la sospensione del
provvedimento impugnato.
[l ricorso & stato deciso all’udienza pubblica del 30/04/2004, previa approfondita

discussione  del difensore del ricorrente e del  rappresentante

D



dell’ Amministrazione Finanziaria, i quali insistono per 'accoglimento delle loro
rispettive richieste.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso appare fondato e va accolto.
[n effetti, va nilevata la illegittimita del decreto legge n. 253 del 12/11/2002 con
cui il Ministero dell’Economia ha disposto la sospensione, con effetto
immediato, della possibilita di fruire del credito d’imposta, per palese violazione
con I’art. 3 della legge n. 212/2000.
In primis, bisogna sottolineare che I'art. 11 delle disposiziom preliminan al
codice civile, stabilendo che: “la legge non dispone che per l'avvenire: essa non
ha effetto retroattivo”, sancisce nel nostro ordinamento il fondamentale
principio di irretroattivita istituendo una vera e propria “guida” che
regolamenta la successione delle leggi nel tempo e alla quale il legislatore, e
colul che applica la legge, deve attenersi poiche, proprio dal rispetto di questa
regola, derivano rapporti certi tesi a garantire una civile convivenza. Con ’art.
11 cit., infatti, € stato sancito un fondamentale dettame: la legge nuova non pud
riferirsi, per ¢io che riguarda le sue conseguenze giuridiche, né alle situazioni
esaurite prima della sua entrata in vigore né a quelle sorte anteriormente ma
ancora in vita.
Il medesimo valore deve essere, inoltre, attribuito all’art. 3 dello Statuto del
contribuente che, regolando specificamente 1'efficacia nel tempo delle norme
tributarie, sancisce che <<le disposizioni tributaric non hanno effetto
retroattivo>>,
Quindi, dal combinato disposto dei due articoli indicati si evince che una nuova
normativa non puo regolare un fatto accaduto precedentemente, al momento in
cui il provvedimento ha cominciato a dispiegare i suoi effetti.
Lo Statuto dei Diritti del Contribuente risulta, inoltre, violato sotto un altro
importante profilo.

In effetti, il comma 2, dell’art. 3 con estrema chiarezza prevede che: “le




disposizioni tributarie non possono prevedere adempimenti a carico dei
contribuenti la cui scadenza sia fissata anteriormente al sessantesimo giorno
dalla data della loro entrata in vigore o dell'adozione dei provvedimenti di
attuazione in esse espressamente previsti’”.

Trattasi di un criterio giustificato dall’esigenza di porre il contribuente nelle
condizioni di poter conoscere con adeguato anticipo tutto il carico tributario da
sopportare onde potersi organizzare in modo ottimale. Il vincole opera,
ovviamente, sia per la normativa primaria sia per quella secondaria. Discorso a
parte meritano, poi, i provvedimenti la cui entrata in vigore sia successiva alla
data di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale o addirittura, come nel caso in
esame, nello stesso giorno.

Dovendo interpretare il riferimento alle “disposizioni tributarie” in modo
omnicomprensivo ¢ sicuramente da ritenere che sia da escludere che le leggi
tributarie possano prevedere |'immediata esplicazione det loro effetti, soprattutto
con riferimento a nuovi adempimenti che, con etfetto sorpresa, incidono
pesantemente sull’obbligazione tributaria.

Orbene, il decreto legge n. 253/2002, nella giornata del 13 novembre 2002, con
la pubblicazione nel pomeriggio dello stesso giorno, ha, di colpo. bloccato
qualsiasi utilizzo del credito sino alla data del 31 marzo 2003 (prorogato al
10/04/2003).

L’art. 62, settimo comma, della Legge 27/12/2002 n.289 (Finanziaria 2003),
pur abrogando gli articoli 1 e 2 del decreto legge 253/2002, ha reso validi gli atti
ed i provvedimenti adottati ed ha fatto salvi gli effetti prodottisi e 1 rapporti
giuridici sorti sulla base delle predette disposizioni.

Da quanto suesposto, apertamente violati appaiono il succitato art. 3 dello
Statuto e 1’art. 11 delle “disposizioni sulla legge in generale”, sia dal predetto
decreto, assolutamente irrispettoso del termine dallo stesso articolo previsto, sia
dalla legge che ne ha fatto salvi gli effetti prodottisi, la quale, innanzitutto,

avrebbe dovuto, semmai, prevedere una esplicita abrogazione delia



compensazione; in tal caso, si sarebbe trattato comunque di una norma
retroattiva de! tutto irrazionale ed, infine, avrebbe dovuto, comunque, rispettare
il termine minimo dei sessanta giorni.

Quanto da questo Collegio affermato risulta avvalorato da una recente sentenza
della Corte di Cassazione, la n. 7080/04 (in IL SOLE 240RE dell’01/06/2004),
che nell’affermare la sostanziale superiorita delle norme statutarie rispetto alle
altre disposizioni vigenti in materia fiscale, ribadisce ¢ sottolinea il valore
vincolante dei principi affermati nello Statuto dei diritti del Contribuente tanto
per I'interprete quanto per il futuro legislatore tributario.

Pertanto, qualsiasi dubbio interpretativo o applicativo sul significato ¢ sulla
portata di qualsiasi disposizione tributaria deve essere risolto nel senso pit
conforme ai principi statutari, cui la legislazione tributaria deve essere adeguata.
Da cid, naturali discendono due concrete esemplificazioni che attengono, 1'una,
al principio di irretroattivita, e Ialtra, al principio di corretiezza ed affidamento
tra amministrazione finanziaria e contribuente, peraltro gia eccepito dalla parte
ricorrente. 11 primo deve essere configurato quale criterio ermeneutico da
applicare anche alla normativa preesistente ed alle fattispecie antertori; il
secondo, parimenti, deve cssere assunto a criterio generale, atto a guidare
'interpretazione delle norme tributarie ed essere osservato dallo stesso
legislatore nell’emanazione delle fonti normative.

A quest’ultimo proposito, come ancora affermato dalla succitata importante
sentenza della Suprema Corte, la situazione di affidamento pud trovare tutela
quando sia caratterizzata da un’apparente legittimita e coerenza dell’attivita
dell’amministrazione finanziaria in senso favorevole al contribuente, dalla
buona fede di questo, rilevabile dalla sua condotta, caratterizzata dall’assenza di
qualsivoglia violazione del dovere di correttezza, gravante a suo carico.

Ora, non v’é dubbio che, nel caso di specie, del tutto violato appaia il principio
della tutela dell’affidamento contemplato dallo Statuto dei diritti del

Contribuente e che nemmeno il minimo rimprovero possa essere mosso nei
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confronti del ricorrente, convinto di agire in piena correticzza.
Questo Collegio, infine, concorda anche con quanto gia sostenuto dalla
Commissione Tributaria Provinciale di Caltanissetta- Sez. I1I- con la sentenza n.
26/03/04 del 24 febbraio-10 marzo 2004, secondo la quale non v’é dubbio che,
nel caso de quo, ci si trovi di fronte ad un vero “adempimento tributario”. Ed
invero, benché 1l tenore letterale delle nuove disposizioni farebbero esclusivo
riferimento alla sospensione della “fruizione del credito”, ¢ indubbio che tale
sospensione impone, correlativamente, un adempimento a carico del
contribuente ove si tenga conto che la stessa fruizione del credito d'imposta €,
per espressa disposizione di legge, connessa € collegata proprio ad un
adempimento fiscale quale il pagamento delle imposte.
Pertanto, anche la intervenuta sospensione interagisce nell’ambito  della
determinazione del quantum della imposta effettivamente dovuta ed integra, di
per s¢, un adempimento tributario.
Alla luce delle considerazioni svolte, il ricorso va accolto e, per l'effetto,
annullato totalmente 1’avviso di recupero impugnato.
Sussistono giusti motivi per compensare tra le parti le spese di giudizio.

P.Q.M.
La Commissione accoglie il ricorso €, per |’effetto, annulla totalmente I'avviso

impugnato. Spese compensate.
[/\@ezli’; 20.9 . 04
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