Legittimazione passiva della D.R.E.

COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE DI BARI – Sez. 22 –

- Sezione Staccata  di Lecce -

Sentenza del 16/09/03 n. 192/22/03 (depositata il 23/09/2003)

Presidente e Relatore Dott. Sodo Angelo

Massima

In tema di contenzioso tributario e con riguardo a controversia per il rimborso ex artt. 37 e 38 del D.P.R. n. 602/73, è ammissibile il ricorso notificato alla Sezione Staccata della Direzione Regionale, giacché l’attivazione delle Agenzie Entrate è stata disposta con D.M. del 28/12/00, con decorrenza dall’01/01/01.

Testo con le parti principali

Con atto depositato il 5/03/02, l’Agenzia delle Entrate, Ufficio di XY, dichiarava di proporre appello avverso la sentenza della Commissione Provinciale di Lecce, pronunciata in data 25/05/01, depositata in data 18/06/01 e notificatale il 3/01/02.Con tale gravame, la stessa Agenzia, in persona del Direttore Dirigente Dott. XY chiedeva a questa CTR, stante la correttezza e legittimità della ritenuta operata dal Comune di ZX, la confermasse, con riforma dell’impugnata sentenza.

Con memoria difensiva, depositata dalla contribuente in data 26/04/02, la stessa precisava che la sentenza della Commissione tributaria di primo grado de qua era stata notificata, in data 20/07/01, alla D.R.E. per la Puglia - Sezione di Lecce - alla quale, al momento della notifica del ricorso introduttivo del giudizio di primo grado ( 9/11/00), spettavano le attribuzioni sul rapporto tributario controverso, e che, per tale motivo, si era costituita nel giudizio di prime cure.

Precisava la contribuente che, oltre alla suddetta notificazione aveva, poi, provveduto a notificare, all’Agenzia dell’Entrate di XY, altra copia della citata sentenza munita, in data 3/12/01, di formula esecutiva; precisando che : “ peraltro, prima ancora di riceversi la notifica di detta copia, l’appellante Agenzia di XY era già venuta a conoscenza della pronuncia de qua; atteso che, con nota del 19.09.01, prot. N. 9921/01 Rep. 6^ C.T., la Direzione Regionale della Puglia Sez. Staccata di Lecce della Agenzia delle Entrate aveva provveduto a trasmettere all’Ufficio di XY dell’Agenzia delle Entrate, sia la copia notificata in data 20/07/01 della citata sentenza, sia la pratica relativa al contenzioso de quo, evidenziando, peraltro, nell’oggetto della nota di trasmissione, la scadenza, alla data del 3/11/01, del termine breve per l’impugnazione”.

Concludeva, sul punto, la resistente che, da quanto sopra esposto, derivava l’irrecivibilità dell’appello per il decorso del termine breve ex art. 51 D.Lgs n. 546/92, atteso che detto termine decorreva dal 20/07/01 ed era spirato in data 3/11/01.

Con memorie depositate il 12/06/03, l’Agenzia delle Entrate di XY deduceva : “ Premesso che l’appello dell’Ufficio, spedito alla controparte il 22/02/02, si manifesta tempestivo in relazione alla notifica della sentenza in data 29/12/01, primo atto processuale che ha investito l’Ufficio passivamente legittimato a stare in giudizio, circa le eccezioni della contribuente si osserva quanto segue. Trattasi, per il caso de quo, di nullità insanabile degli atti processuali, introduttivi del giudizio e conseguenti, del giudizio promosso alla CTP di Lecce. La resistente sostiene che, al momento della notifica del ricorso introduttivo di I grado ( 9/11/00), le attribuzioni sul rapporto tributario controverso spettavano al D.R.E per la Puglia Sez- Staccata di Lecce – a cui è stato proposto il ricorso avverso il silenzio – rifiuto ad eseguire il rimborso di somme pagate dal Comune a titolo di ritenuta di imposta su indennità corrisposte alla stessa contribuente per cessione volontaria di alcuni terreni di proprietà. Tale assunto è errato. Invero, in data 13/10/00, è stato istituito l’Ufficio Unico dell’Agenzia delle Entrate di XY, competente, da tale data, per materia e funzione e territorio, alle competenze in materia di IVA, Imposta di registro e di imposizione diretta; ivi comprese quelle che erano esercitate in origine dall’Intendenza di Finanza e di poi assunte transitoriamente dalle Sezioni staccate della D.R.E.

La suddetta Agenzia aggiungeva che : “ in dettaglio e, nella fattispecie, per quanto interessa i rimborsi in materia di Imposte Dirette così come per ogni attività di pagamento a soggetti terzi, e, tutte quelle attività espletate dai preesistenti Uffici sono state riassunte ed attribuite dalla norma all’interno di uno stesso “Ufficio Unico” delle Entrate, territorialmente competente. Tanto, in conformità alla disposizione ex art. l’art. 79, VI comma, del DPR 27/3/92 n. 287che così recita” le Direzioni regionali delle Entrate e le Direzioni Compartimentali del Territorio esercitano le proprie funzioni anche attraverso i corrispondenti reparti delle soppresse Intende di Finanze, fino alla data di attivazione degli Uffici delle Entrate e degli Uffici del Territorio”.La norma della riforma fiscale, con previsione dell’art. 41 VIII comma, D.P:R 287/92 attribuisce poi agli Uffici delle Entrate” la cura, per i tributi di rispettiva competenza, della rappresentanza e difesa della Amministrazione Finanziaria nelle controversie dinanzi alle Commissioni Tributarie”.Quanto alle competenze degli Uffici Unici, si richiama, infine, la disposizione ex art. 6, D.M. 21/12/96, N. 700, che al numero 3 prevede espressamente che “ gli Uffici delle Entrate esercitano altresì le funzioni operative delle soppresse Intendenze di finanza.

Osservava, quindi, l’agenzia appellante che : “ …perciò, contrariamente all’assunto della controparte, secondo cui, alla D.R.E. per la Puglia – Sezione di Lecce, al momento della notifica del ricorso introduttivo del giudizio di primo grado, spettavano le attribuzioni del rapporto tributario controverso, il 9/11/00, data di proposizione dell’originario ricorso alla CTP di Lecce, l’Ufficio legittimato per materia, funzione e competenza territoriale alla esecuzione del rimborso in causa era quello Unico delle Entrate di XY, avendo la D.R.E – Sezione Staccata di Lecce, esaurito la proprio competenza di specie, il 13/10/00, data di attivazione di questo Ufficio. ”Concludeva, la medesima Agenzia, nel senso che segue : “ …Come sopra precisato precisati i fatti, la notifica del ricorso in data 9/11/00 al D.R.E- Sezione Staccata di Lecce, per questioni connesse alla restituzioni  di somme di imposizione diretta, di esclusiva competenza, come sopra, dell’Ufficio Unico delle Entrate di XY, determina l’esistenza di un ricorso ad ufficio incompetente, in relazione al quale la CTP si è pronunciata con la sentenza in causa. Sentenza che si manifesta viziata dalla improcedibilità dell’originario ricorso ad Ufficio incompetente, a nulla rilevando che l’Ufficio che ha ricevuto tale ricorso si sia costituito in giudizio, attesa la mancata legittimazione passiva in capo al costituito.Il giudizio si manifesta nullo per mancanza di un presupposto processuale essenziale, costituito dalla citazione della parte cui la norma attribuisce la difesa e rappresentanza processuale esclusivo del rapporto in controversia”.

Con note autorizzate depositate il 30/06/03, la resistente  contribuente, affermava che l’assunto dell’ appellante Agenzia espresso nelle memorie depositate il 12/06/03 doveva considerarsi palesemente infondato, osservando, tra l’altro, quanto segue: “……Con il ricorso introduttivo la contribuente, ha impugnato il silenzio serbato dall’Ufficio finanziario competente e ha, allo stesso tempo, chiesto l’accertamento del proprio diritto al rimborso dell’imposta de qua. Come è noto l’art. 10 del D.LGS  n. 546/92 definisce parti del processo dinanzi alla CT, l’ufficio del Ministero delle Finanze che ha emanato l’atto impugnato o non ha emanato l’atto richiesto, precisando che parte nelle impugnazioni avverso determinazioni del Centro di Servizio, è l’ufficio delle Entrate che gestisce il tributo di cui si è chiesto il rimborso. Su tale punto, il Ministero delle Finanze, con propria circolare 14.10.1998 n. 328, ha chiarito che, ove non sia ancora attivato l’Ufficio dell’Agenzia dell’Entrate, l’impugnazione avverso le determinazioni  del Centro di Servizio debba essere notificata alla Sezione staccata della D.R.E territorialmente competente . Nel caso di specie, la Sezione Staccata del D.R.E di Lecce aveva, ancora, al momento della proposizione dell’impugnativa, competenza sul rapporto controverso, atteso che non era ancora operativo il neo istituito Ufficio delle Entrate in XY. Ed, invero, solo con Decreto del Ministero delle Finanze in data 12/10/2000 è stata prevista l’attivazione dell’Ufficio delle Entrate di XY, la cui piena operatività è, però, poi,concisa solo con l’attivazione ed il funzionamento a pieno regime delle Agenzie Fiscali e delle loro articolazioni sul territorio. Sul punto, basterà rammentare che l’attivazione dell’Agenzia delle Entrate è stata disposta con D.M. del 28/12/00, con decorrenza dall’01/01/01.

A ciò si aggiunga che il Ministero delle Finanze con propria circolare ( Circolare 71 E/01), ha avuto modo di chiarire che, sebbene in virtù del nuovo assetto organizzativo, compete all’Ufficio locale dell’Agenzia la qualità di parte nel giudizio in materia tributaria ( con la correlata titolarità a riceversi le notifiche di ogni atto processuale e, in particolare delle sentenze), gli altri soggetti, che in ragione del previdente assestamento organizzativo, avevano già assunto la difesa nei giudizi tributari pendenti, continuano ad avere la rappresentanza processuale dell’Amministrazione Finanziaria.

Il Collegio ritiene di poter condividere l’assunto della resistente contribuente, per le ragioni esposte dalla stessa, richiamando ad ulteriore conferma di quanto accennato, una sentenza della Corte di Cassazione (Cass. Sez. Unite sentenza n. 6774 del 5/05/03) secondo la quale“ il trasferimento del Ministero delle Finanze all’Agenzia delle Entrate, verificatosi il 1 gennaio 2001, a seguito dell’entrata in funzione di detta Agenzia, di tutti i rapporti relativi al contenzioso dei tributi diretti, dell’imposta sul valore aggiunto e di tutte le imposte, diritti o entrate erariali, già di competenza del Dipartimento delle entrate, ha costituito un caso di trasferimento dei rapporti a titolo particolare, disciplinato dall’art. 111 del c.p.c.; è, perciò, ammissibile il ricorso per Cassazione notificato al Ministero, pur dopo la data del 1° gennaio 2001, ove tale ricorso riguardi un contenzioso aperto anteriormente a tale data; fermo rimanendo che la facoltà di chiamare in causa il successore a titolo particolare può essere esercitata con l’atto di impugnazione, per la prima volta, anche nella fase di legittimità”.

Il Commento

dell’Avv. Maurizio Villani

La Commissione Tributaria Regionale, con sentenza n. 192/22/03, ha affrontato la delicata questione dell’organo legitimatio ad causam, in ordine ai rimborsi ex artt. 37 e 38 del D.P.R. n. 602/73, successivamente all’avvio della riforma dell’Amministrazione Finanziaria ad opera del D.Lgs 30 luglio 1999, n. 300.

In particolare, in quella sede sono stati evidenziati dubbi sul fatto se, nei casi di impugnazioni conseguenti ad istanze presentate ai Centri di servizio delle imposte dirette o indirette, il ricorso dovesse essere notificato alla Direzione regionale oppure all’Agenzia delle Entrate.

La Corte, dopo un accurata esamina dei dati normativi di riferimento, ha respinto l’eccezione di inammissibilità sollevata dall’Agenzia, ritenendo che nei giudizi già incarnati alla data del 1° gennaio 2001, l’organo legittimato a gestire il rapporto litigioso fosse la D.R.E.

Quadro normativo

Per comprendere la scelta operata dalla Corte si deve necessariamente operare un richiamo alle disposizioni che disciplinano la materia. In particolare, all’articolo 10 del D. lgs 546/92, il quale stabilisce che dinanzi alle Commissioni Tributarie parte resistente è l’ufficio (Ufficio del ministero delle Finanze) o l’ente (ente locale o concessionario del servizio di riscossione) responsabile dell’atto impugnato o dell’atto inutilmente richiesto, al quale compete la legitimatio ad causam passiva, ossia il potere- dovere di resistere.

Se l’atto impugnato è stato emanato da un Centro di Servizio, deve essere chiamato in causa”l’ufficio delle entrate del Ministero delle finanze al quale spettano le attribuzioni del rapporto controverso”. Quando, invece, l’atto provenga da un qualsiasi altro ufficio del Ministero delle finanze, la legittimazione ad agire compete all’ufficio stesso “ che ha emanato l’atto impugnato o che non ha emanato l’atto richiesto”. Lo stesso Ministero delle Finanze ha precisato che si tratta, innanzitutto, degli uffici competenti dell’amministrazione del tributo di cui si controverte. Ha ricordato, però, che, fino all’istituzione degli uffici unici delle Entrate, la veste di parte deve essere assunta dagli uffici distrettuali delle imposte dirette o dagli provinciali IVA o dagli uffici del registro a seconda delle rispettive competenze. Come è noto, prima della riforma, l’Amministrazione Finanziaria era articolata in Dipartimento delle Entrate, Dipartimento delle dogane e delle Imposte indirette e Dipartimento del territorio. I Dipartimenti delle Entrate e del Territorio si ripartivano poi in Direzioni centrali ed in Direzioni regionali ed in uffici periferici, i quali ultimi erano soggetti legittimati a stare in giudizio dinanzi alle Commissioni Tributarie.

Successivamente, con il D. Lgs 30 luglio 1999, n. 300, è stata attuata la Riforma del Ministero delle Finanze e la istituzione delle Agenzie fiscali. Infatti, l’art. 57, comma 1, del citato decreto, ha disposto che “ per la gestione delle funzioni esercitate dai dipartimenti delle entrate, delle dogane, del territorio e di quelle svolte da altri Uffici del Ministero sono istituite l’Agenzia delle Entrate, l’Agenzia del Territorio e quella del Demanio”.

Tuttavia, il Ministero delle Finanze ha disposto, con Decreto Ministeriale del 28 dicembre 2000 ( Disposizioni recanti le modalità di avvio delle Agenzie fiscali e l’istituzione del ruolo speciale  provvisorio del personale dell’Amministrazione Finanziaria a norma degli artt. 73 e 74 del D.Lgs. 30 luglio 1999, n. 300 ) che le agenzie eserciteranno tutte le attività e le funzioni previste dalle norme e dagli statuti, subentrando nella titolarità dei rapporti giuridici e delle obbligazioni inerenti alle funzioni trasferite dai dipartimenti alle Agenzie, solo a partire dal 1° gennaio 2001.

Conseguentemente, prima di predetta data, le succitate funzioni continuavano ad essere esercitate dai reparti delle soppresse Intendenze di Finanza, che operano quali sezioni staccate, rispettivamente della Direzione Compartimentale del Territorio (Corte di Cassazione Sez. V del 9/02/2001 n. 1820).

Tale assunto è confermato anche dalla  :

· Circolare del 14/10/1998 n. 238, la quale ritiene che nei casi di impugnazioni conseguenti ad istanza presentate ai Centri di Servizio delle Imposte Dirette ed Indirette, il ricorso deve essere notificato all’Ufficio delle Entrate ( o qualora questo non sia stato ancora attivato, alla Sezione Staccata della Direzione Regionale );

· Circolare del 30/07/2001 n. 71/E, che ha chiarito che, sebbene in virtù del nuovo assetto organizzativo, compete all’Ufficio locale dell’Agenzia la qualità di parte nel giudizio in materia tributaria (con la correlata titolarità a riceversi le notifiche di ogni atto processuale e, in particolare, delle sentenze), gli altri soggetti, che in ragione del previdente assestamento organizzativo, avevano già assunto la difesa nei giudizi tributari pendenti, continuano ad avere la rappresentanza processuale dell’Amministrazione Finanziaria.

Successione nel diritto controverso 

Inoltre, un’altra via che conduce alla soluzione in termini giuridicamente corretti del problema, va ricondotta, da un lato, all’art. 111 del c.p.c, che ha portata generale, e, dall’altro, all’art. 40, comma 1, lett. a), del D.Lgs n. 546/92, che, invece, riguarda solo il processo tributario di cui trattasi. In particolare, l’art. 111 del c.p.c contempla l’ipotesi del trasferimento a titolo particolare del diritto controverso e all’uopo prevede che il processo prosegua nei confronti della parte originaria, con possibilità d’intervento del successore, ferma restando la diretta estensione degli effetti della sentenza anche nei confronti del successore a titolo particolare, e ferma, parimenti, restando anche la legittimazione dello stesso ad impugnare la sentenza, mirando la norma a proteggere le parti originarie, sottraendole, in ogni caso, da vicende interruttive del processo e/o dei relativi termini. La giurisprudenza della Cassazione sembra orientata a privilegiare l’applicabilità dell’art. 111 del c.p.c anche per queste forma atipiche ex lege (Cass. Sez. V Sentenza Civile n. 11979 del 08/08/2003, Cass. Sez. Unite sentenza n. 6774 del 05/05/03). Nel caso di specie, accanto a questa disposizione va, tuttavia, considerata quella contenuta nell’art. 40, comma 1, lett. a), del D.Lgs 546/92, che pur contemplando l’interruzione del processo per il venir meno di una delle parti o per la perdita di stare in giudizio della stessa, espressamente limita questa vicenda interruttiva all’ipotesi che si tratti di parte diverse dall’ufficio, in tal modo escludendo che possa aversi interruzione del processo per il venir meno dell’ufficio o per la perdita della sua  capacità di stare in giudizio. Ne consegue, per i giudizi anteriori al 1° gennaio 2001, che gli uffici periferici dell’Agenzia fiscale si sostituiranno a quelli precedenti del Ministero delle Finanze, e, ove ciò non accada, non potranno aversi insanabili vizi, valendo la protezione disciplinare di cui all’art. 111 c.p.c.
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