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INTRODUZIONE

TRE  ANNI  DI  FOLLIA  LEGISLATIVA

Archiviato l’anno 2003, è tempo di bilanci.

Una riflessione particolare merita l’attività legislativa: sono centinaia le leggi approvate e, tra queste, spiccano importanti leggi di natura fiscale.

Quantità tanta, qualità poca!

Ultimamente, il legislatore ha portato ai massimi livelli un fenomeno che è andato via via crescendo: quello delle leggi malfatte, piene di errori, inapplicabili, incomprensibili, corrette con altre leggi che poi, a loro volta, necessitano di rettifiche.

Ed un esempio lampante del modo disordinato di legiferare è rappresentato proprio dalle varie leggi sul credito d’imposta per gli investimenti, che invece di infondere fiducia hanno creato e stanno creando delusione, nervosismo, rabbia e sfiducia tra gli imprenditori ed i professionisti.

Infatti, la normativa sul credito d’imposta per gli investimenti nel territorio nazionale ha subito, in tre anni, una sostanziale modifica che, oltre a snaturare la procedura di riconoscimento, ha, in pratica, fatto sprofondare nel totale sconforto i molti soggetti beneficiari dell’agevolazione. Quest’ultimi, dopo essersi visti letteralmente sottrarre il diritto all’utilizzo del bonus per diversi mesi, adesso, vedono restituirlo con forme e modalità che, di fatto, stemperano di molto il beneficio fiscale ad esso collegato.

Infatti, gli imprenditori maggiormente penalizzati da tale situazione sono senz’altro coloro che, confidando in una legge dello Stato allora esistente, hanno eseguito consistenti investimenti e creato occupazione prima dell’08 luglio 2002 e che, oggi, con le strutturali modifiche in atto, rischiano il collasso finanziario per non poter compensare subito il credito, come in precedenza era stato promesso ed assicurato.

Ciò premesso, è necessario soffermarsi brevemente sull’ingarbugliato quadro legislativo che disciplina il credito di imposta. 

Infatti, la stessa Agenzia delle Entrate, con la circolare n. 35/E dell’08/07/2003, ha chiarito che per la corretta determinazione del credito d’imposta è necessario tenere conto dell’evoluzione normativa che, nel tempo, ha caratterizzato il singolo credito.

Il beneficio è stato introdotto con l’art. 8, 1° e 5° comma, della Legge n. 388 del 23 dicembre 2000 (Legge Finanziaria 2001) ed è una agevolazione di natura fiscale concessa, appunto, sotto forma di credito di imposta per l’occupazione e per gli investimenti effettuati nelle aree svantaggiate del territorio nazionale utilizzabile dal 14 marzo 2001 al 31 dicembre 2006. 

E’, dunque, una opportunità che può essere sfruttata da tutti i contribuenti che dichiarano un reddito di impresa e che promuovono investimenti nelle aree depresse del paese attraverso la compensazione del bonus fiscale con le somme a debito per oneri fiscali e tributari ed oneri contributivi ed assistenziali dovuti.

La disposizione originaria era caratterizzata dal fatto che non fosse stabilito alcun tetto massimo di spesa e di copertura da parte dello Stato, che requisito fondamentale per beneficiare del credito fosse effettuare nuovi investimenti, che i beneficiari potessero usufruire del credito di imposta dal momento dell’investimento senza dover preventivamente presentare alcuna istanza, che il credito di imposta fosse determinato con riguardo ai nuovi investimenti effettuati in ciascun periodo di imposta e che la data di sostenimento dei costi fosse determinata in riferimento ai parametri forniti dall’art. 75 T.U.I.R..

Successivamente, è intervenuto il Decreto Legge n. 138 dell’8 Luglio 2002 (entrato in vigore il medesimo giorno) che, con l’art. 10, ha modificato drasticamente ed irrazionalmente la precedente normativa (art. 8 L. 388/2000), stabilendo, innanzitutto, una restrizione delle tipologie di imprese aventi accesso al credito. Di conseguenza, possono ottenere il beneficio solo le imprese che operano nei settori estrattivo e manifatturiero, dei servizi, del turismo, del commercio, delle costruzioni, della produzione e distribuzione di energia elettrica, vapore ed acqua calda e della trasformazione dei prodotti della pesca e dell'acquacoltura.

È stata anche modificata la localizzazione degli investimenti. Infatti, con la modifica legislativa, il credito di imposta spetta a coloro che hanno dato luogo ad investimenti destinati ad unità produttive situate nelle aree svantaggiate del territorio italiano, rappresentate dalle seguenti regioni: Puglia, Basilicata, Campania, Calabria, Sardegna, Sicilia, Molise e Abruzzo.

Tale drastica ed inaspettata modifica della disciplina ha avuto effetto a partire dall’8 luglio 2002 e riguarda gli investimenti avviati solo dopo tale data, intendendosi per investimento avviato la sottoscrizione di qualsiasi contratto, atto o documento, in uso nella pratica commerciale, purché  impegnativo tra le parti e comprovante, in modo non equivoco, l’inizio della realizzazione dell’investimento avente per oggetto l’acquisto, la costruzione in economia o mediante appalto a terzi o il leasing (purché nel contratto sia previsto il diritto di riscatto) di beni strumentali o immateriali nuovi. 

Con la normativa sopravvenuta, è stata anche modificata la modalità di presentazione dell’istanza. Infatti, se precedentemente occorreva solo fare gli investimenti, dopo la modifica si è resa necessaria la presentazione preventiva in via telematica di un’apposita istanza (a partire dal 25 luglio 2002) al Centro Operativo di Pescara dell’Agenzia delle entrate utilizzando il software “Credito 388”. 

Ulteriori ed aggravanti modifiche sono state introdotte con la Legge n. 178 dell’8 agosto 2002 (G. U. n. 187 del 10 agosto 2002), in quanto il legislatore ha, incomprensibilmente, esteso i benefici anche al Nord, sebbene la Commissione Europea avesse autorizzato il credito di imposta investimenti solo per il Mezzogiorno.

Pertanto, da questo breve e schematico esame risulta evidente come la vicenda legislativa e normativa relativa al credito di imposta abbia avuto nel tempo uno sviluppo in senso peggiorativo e scoraggiante per l’imprenditore-contribuente, concretamente intenzionato ad avvalersi del bonus. 

L’ingarbugliata matassa legislativa si complica sempre di più se si aggiungono i seri problemi di compatibilità che la nuova normativa presenta con i principi contenuti nello Statuto del Contribuente. In particolare, il principio di chiarezza e trasparenza del contenuto delle disposizioni tributarie, di cui all’art.2, che detta regole di tecnica legislativa da impiegare ed osservare nella futura predisposizione di testi normativi in materia tributaria .

Infatti, l’art. 62 L. n. 178/2002, al comma 2, abroga il comma 1-quater dell’art. 8 della legge 388/2000 ma senza menzionare il contenuto sintetico della legge richiamata; ed ancora, al comma 3, modifica le disposizioni dettate dall’art. 10 del decreto legge 138/2000, convertito in legge 178/2002, ma senza che sia indicato, almeno sinteticamente, il contenuto delle disposizioni modificate.

Tutto ciò manifesta l’estrema difficoltà per i contribuenti interessati ad identificare ed applicare le norme tributarie, celate tra disposizioni di diversa natura, in evidente dispregio dei principi generali dell’ordinamento tributario e dello Statuto dei diritti del Contribuente.

A ciò si aggiunga, poi, la totale disattenzione verso il disposto dell’art. 10 dello Statuto del Contribuente che tutela il principio di affidamento e di buona fede e dell’art. 11 delle disposizioni preliminari al codice civile, che, stabilendo che “la legge non dispone che per l’avvenire: essa non ha effetto retroattivo”, sancisce nel nostro ordinamento il fondamentale principio di irretroattività della legge. 
Il medesimo significato deve, inoltre, attribuirsi all’art. 3 dello Statuto del Contribuente che, regolando specificamente l’efficacia nel tempo delle norme tributarie, sancisce che << le disposizioni tributarie non hanno effetto retroattivo>>.

Quindi, dal combinato disposto dei due articoli indicati, si evince che una nuova normativa non può regolare un fatto accaduto precedentemente .

La retroattività di una legge incontra, infatti, il limite dell’affidamento del cittadino nella sicurezza giuridica; la Corte Costituzionale afferma, infatti, che “il legislatore ordinario può emanare norme retroattive, purché esse, però, trovino un’adeguata giustificazione  sul piano della ragionevolezza e non si pongano in contrasto con altri valori ed interessi costituzionalmente protetti, così da incidere  arbitrariamente sulle situazioni sostanziali poste in essere da leggi precedenti” (Corte Cost., 13 ottobre 2000, n. 419).

Alla luce di ciò, riflettiamo, dunque, sulla situazione di quei soggetti che hanno investito, ai sensi della legge 388/2000, nella convinzione, per non dire certezza, di ricevere un’agevolazione statale nella forma di credito d’imposta, senza alcun limite né quantitativo né qualitativo. Tali soggetti hanno, indubbiamente, confidato nella certezza del diritto, nel principio di affidamento e della buona fede nei rapporti con l’amministrazione finanziaria e, sicuramente, anche nel principio di irretroattività delle norme fiscali ma, nella allettante prospettiva di fare nuovi investimenti e creare occupazione, si sono visti, improvvisamente, cambiare le regole del gioco e costretti ad affrontare seri rischi finanziari (al limite del fallimento).

Inoltre, la dotazione di risorse finanziarie messe a disposizione per il credito d’imposta era, fino a poco tempo fa, non solo inadeguata ma anche irragionevole, visto che era inferiore di oltre il 50%  rispetto alle entrate che lo Stato stesso aveva già incassato per effetto degli investimenti stessi.

Lo stanziamento in bilancio di soli 450 milioni di euro per il 2003, infatti, risultava inferiore alle entrate dirette, circa 1 miliardo di euro di IVA, che lo Stato aveva già incassato per effetto degli investimenti realizzati al 31 dicembre 2002; l’agevolazione, quindi, si autofinanziava con le stesse entrate dirette maturate a seguito degli investimenti effettuati dalle aziende, evitando così di gravare sui conti pubblici.

Probabilmente, un comportamento più ragionevole da parte dello Stato lo avrebbe indotto ad utilizzare almeno l’intero ammontare di 1 miliardo di euro per risanare una situazione di disparità di trattamento, causata dalla sua stessa noncuranza.

Unica nota positiva, solo per l’anno 2003, è il notevole innalzamento della percentuale di compensazione stabilito dal CIPE che dal 10% passa al 49%, a seguito dell’aumento a 1.578 milioni di euro della Cassa a disposizione per il 2003.

Tale innalzamento è sicuramente dovuto al concorso di due fattori: l’utilizzo del Fondo Unico per il Mezzogiorno e la sensibile riduzione delle richieste di accesso al credito, come conseguenza della capillare campagna di controlli che la Guardia di Finanza e gli Uffici Finanziari stanno svolgendo in questi mesi.

Un altro aspetto interessante che ci preme trattare è quello che riguarda la competenza territoriale del contenzioso tributario in materia di credito d’imposta.

Infatti, l’Ufficio competente è quello in cui ha sede il domicilio fiscale del contribuente, in virtù dell’art. 4 del D.Lgs. 546/1992, primo comma, secondo periodo. Tale disposizione stabilisce che, se la controversia è proposta nei confronti di un Centro di servizio, è competente la Commissione Tributaria Provinciale nella cui circoscrizione ha sede l’ufficio al quale spettano le attribuzioni sul tributo controverso. 

Poiché il Centro Operativo di Pescara è un centro di servizio, cioè un’amministrazione demandata ad emettere alcuni particolari atti attribuiti dalla legge all’Ufficio dell’Entrate, la competenza a dirimere tale controversia spetta alla Commissione  Tributaria Provinciale che, a sua volta, si individua facendo riferimento all’Ufficio delle Entrate del domicilio fiscale del contribuente. 

L’Ufficio delle Entrate pertinente è “quello al quale spettano le attribuzioni sul contributo controverso”, cioè quello che ha competenza per la gestione dell’accertamento e della riscossione di quel particolare tributo, che, secondo la normativa in materia di accertamento sulle imposte sui redditi (D.P.R. 29/09/1973, n. 600), è quello in cui ha il domicilio fiscale il contribuente destinatario della pretesa tributaria.

Tale conclusione è, altresì, confermata dalla recentissima sentenza della Commissione Tributaria provinciale di Taranto n.347/4/03, con la quale si stabilisce che, come chiarito anche dalla Circ. Min. 14 ottobre 1998, n. 238/E, in ordine alle controversie proposte nei confronti di un Centro di Servizio, la regola è quella secondo la quale è competente la Commissione tributaria provinciale nella cui circoscrizione ha sede l’Ufficio al quale spettano le attribuzioni del tributo controverso, cioè l’Ufficio delle Entrate territorialmente competente in base al domicilio fiscale del contribuente.

Questa sentenza costituisce, altresì, nel merito, la prima ed importantissima occasione per far chiarezza sull’oscura vicenda dei crediti d’imposta, nel senso che viene affermato, in modo esplicito ed inequivocabile, la prevalenza del principio del diritto acquisito sul principio di discrezionalità amministrativa, in quanto viene sancito che la cancellazione dei diritti acquisiti è illegittima.

Nella sentenza, i giudici tributari riconoscono che è incontestato il diritto dell’impresa ricorrente al credito d’imposta per i nuovi investimenti, così come previsto dall’art.8 della legge 388/2000, poichè gli investimenti sono iniziati prima dell’8 luglio 2002 (data di entrata in vigore del Dl 138/2002) e, pertanto, nessuna istanza andava inoltrata al Centro Operativo di Pescara per essere ammessi a fruire del beneficio, ma era possibile fruirne automaticamente. 

Tirando le somme, questa situazione di estrema confusione non ha fatto altro che inasprire ancora di più i rapporti tra fisco, contribuente e professionisti, in quanto il comportamento del Legislatore e della Pubblica Amministrazione, tenuto in questo caso, ha messo in palese evidenza la carenza di collaborazione e di chiarezza. E ciò l’ho potuto personalmente constatare nei vari convegni che ho tenuto sul tema a Messina, Benevento, Palermo, Vibo Valentia, Lecce, Salerno e Brindisi (vedi Italia Oggi del 24/03/2004, pag. 35). E' auspicabile che i provvedimenti dell'Amministrazione Finanziaria siano sempre più trasparenti e facilmente comprensibili, al fine di non rendere utopica la sempre più conclamata e desiderata collaborazione Fisco-Contribuente.

N.B.: 

Per una schematica visuale degli incentivi fiscali dal D.Lgs. n. 466 del 18/12/1997 alla Legge n. 178 dell’08/08/2002, rinvio al mio quadro sinottico pubblicato su Pratica Professionale n. 36/2002, pagg. 1136 e segg., allegato al Corriere Tributario IPSOA del 23/09/2002.

PARTE  PRIMA

SVILUPPO  CRONOLOGICO

DELLA  NORMATIVA

PERIODO  DAL:

1°  GENNAIO 2001   AL 13  MARZO  2001
Non è concessa alcuna agevolazione per gli investimenti nelle aree svantaggiate perché la Commissione delle Comunità europee ha dato l’approvazione del regime agevolativo a partire dal 14 marzo 2001, con la decisione SG (2002) D/286841 del 13 marzo 2001.

Inoltre, poiché la Commissione europea ha fissato il termine di scadenza al 31 dicembre 2006, non potranno fruire dell’agevolazione eventuali investimenti realizzati successivamente a tale data, anche se la stessa non dovesse coincidere con la chiusura dell’esercizio.

- PERIODO TRANSITORIO -

L’Agenzia delle Entrate, con la circolare n. 32/E del 03/06/2003, ha chiarito che nell’ambito della disciplina relativa all’originario regime di aiuti N 646/A/2000, autorizzato con la decisione SG(2002) D/286841 del 13 marzo 2001, il momento di avvio dell’investimento non aveva alcuna rilevanza, essendo la fruizione del beneficio legata al momento in cui matura il relativo diritto, vale a dire alla data in cui l’investimento agevolato viene “realizzato”, ossia quando esso è concretamente portato a termine.

L’effettiva realizzazione dell’investimento, valutata con esclusivo riferimento al verificarsi degli eventi di cui all’art. 75 del TUIR, costituiva, quindi, nell’ambito del regime originario, l’unica condizione richiesta per la fruizione del credito.

PERIODO  DAL:

14  MARZO  2001   AL  31  DICEMBRE  2001
- LEGGE -

Art. 8, primo comma, della Legge n. 388 del 23 dicembre 2000 (in G.U. n. 302 del 29/12/2000, Finanziaria 2001), entrato in vigore il 1° gennaio 2001.

- SOGGETTI -

Titolari di reddito d’impresa, esclusi gli enti non commerciali e le imprese in difficoltà finanziaria (Comunicazione U.E. 1999/C 288/02).

- PERIODO -

Effettuano nuovi investimenti a decorrere dal periodo d’imposta in corso al 31 dicembre 2000 e fino alla chiusura del periodo d’imposta in corso alla data del 31 dicembre 2006.

- TERRITORIO -
Nelle aree territoriali individuate dalla Commissione delle Comunità europee come destinatarie degli aiuti a finalità regionale (SUD – Abruzzo e Molise – CENTRO-NORD).

- CREDITO D’IMPOSTA -

E’ attribuito un credito d’imposta entro la misura massima consentita nel rispetto dei criteri e dei limiti di intensità di aiuto stabiliti dalla predetta Commissione, in via automatica.

- CONDIZIONI -

Sono agevolabili i nuovi investimenti acquisiti a decorrere dal 14 marzo 2001.

Per il rispetto della suddetta condizione occorre fare riferimento esclusivamente all’art. 75 D.P.R. n. 917 del 22/12/1986 (T.U.I.R.) e cioè:

1) per i beni mobili, alla data della consegna o spedizione; ovvero, se diversa e successiva, alla data in cui si verifica l’effetto traslativo o costitutivo della proprietà o di altro diritto reale. Non si tiene conto delle clausole di riserva delle proprietà. La locuzione con clausola di trasferimento della proprietà vincolante per ambedue le parti è assimilata alla vendita con riserva di proprietà;

2) per i beni immobili, alla data della stipulazione dell’atto; ovvero, se diversa e successiva, come esposto al n. 1;

3) per le prestazioni di servizi, alla data in cui le prestazioni sono ultimate ovvero per quelle dipendenti da contratti di locazione, mutuo, assicurazione e altri contratti da cui derivano corrispettivi periodici, alla data di maturazione dei corrispettivi.
PERIODO  DAL:

1° GENNAIO 2002   AL 07 LUGLIO 2002
- LEGGE -

Art. 60 della Legge n. 448 del 28 dicembre 2001 (in G.U. n. 301 del 29/12/2001, Finanziaria 2002), entrato in vigore il 01 gennaio 2002.

- SOGGETTI -
Le imprese agricole di tutto il territorio nazionale sono inserite tra i soggetti beneficiari del credito d’imposta, con una normativa speciale.

Il Decreto legislativo n. 228 del 18 maggio 2001 ha sostituito l’art. 2135 del codice civile nel modo seguente: è imprenditore agricolo chi esercita una delle seguenti attività: coltivazione del fondo, selvicoltura, allevamento di animali e attività connesse. 

Per coltivazione del fondo, per selvicoltura e per allevamento di animali si intendono le attività dirette alla cura ed allo sviluppo di un ciclo biologico o di una fase necessaria del ciclo stesso, di carattere vegetale o animale, che utilizzano o possono utilizzare il fondo, il bosco o le acque dolci, salmastre o marine.

Si intendono, comunque, connesse le attività, esercitate dal medesimo imprenditore agricolo, dirette alla manipolazione, conservazione, trasformazione, commercializzazione e valorizzazione che abbiano ad oggetto prodotti ottenuti prevalentemente dalla coltivazione del fondo o del bosco o dall’allevamento di animali, nonché le attività dirette alla fornitura di beni o servizi mediante l’utilizzazione prevalente di attrezzature o risorse dell’azienda normalmente impiegate nell’attività agricola esercitata, ivi comprese le attività di valorizzazione del territorio e del patrimonio rurale e forestale ovvero di ricezione ed ospitalità, come definite dalla legge.

Si considerano imprenditori agricoli le cooperative di imprenditori agricoli ed i loro consorzi quando utilizzano per lo svolgimento delle attività di cui all’articolo 2135 del codice civile, come sostituito dal comma 1 del presente articolo, prevalentemente prodotti dei soci ovvero forniscono, prevalentemente, ai soci beni e servizi diretti alla cura ed allo sviluppo del ciclo biologico.

- ISCRIZIONI AL REGIME DELLE IMPRESE -
L’iscrizione degli imprenditori agricoli, dei coltivatori diretti e delle società semplici esercenti attività agricola nella sezione speciale del registro delle imprese, di cui all’articolo 2188 e seguenti del codice civile, oltre alle funzioni di certificazione anagrafica ed a quelle previste dalle leggi speciali, ha l’efficacia di cui all’articolo 2193 del codice civile.
- ATTIVITA’ AGRITURISTICHE -
Rientrano fra le attività agrituristiche di cui alla legge 5 dicembre 1985, n. 730, ancorché svolte all’esterno dei beni fondiari nella disponibilità dell’impresa, l’organizzazione di attività ricreative, culturali e didattiche, di pratica sportiva, escursionistiche e di ippoturismo finalizzate ad una migliore fruizione e conoscenza del territorio, nonché la degustazione dei prodotti aziendali, ivi inclusa la mescita del vino, ai sensi della legge 27 luglio 1999, n. 268. La stagionalità dell’ospitalità agrituristica si intende riferita alla durata del soggiorno dei singoli ospiti.

PERIODO  DAL:

08 LUGLIO 2002   AL 10 AGOSTO 2002
- LEGGE -

Art. 10 del Decreto legge n. 138 dell’08 luglio 2002 (in G.U. n. 158 dell’08 luglio 2002), entrato in vigore l’08 luglio 2002.

- SOGGETTI -

Soltanto le imprese non in difficoltà finanziaria che operano nei settori delle seguenti attività:

· estrattive e manifatturiere;

· dei servizi;

· del turismo;

· del commercio;

· delle costruzioni;

· della produzione e distribuzione di energia elettrica, vapore ed acqua calda;

· della trasformazione dei prodotti della pesca e dell’acquacoltura, di cui all’allegato I del Trattato che istituisce la Comunità europea

L’aiuto per gli investimenti non subisce gli stessi vincoli della Legge n. 488/92 (risoluzione n. 217/E del 05/12/2003 dell’Agenzia delle Entrate).

Il contributo nella forma di credito d’imposta di cui all’art. 8 della legge n. 388/2000 si applica, in generale, ai settori individuati dalla normativa di attuazione dell’agevolazione ex lege 488/1992.

A riguardo, come precisato nella circolare dell’Agenzia delle Entrate 06 novembre 2002 n. 66/E, per quanto concerne il “settore commercio” occorre riferirsi alla circolare del Ministero delle Attività Produttive n. 900047/2001 che, con specifico riferimento agli “esercizi di vicinato”, delimita l’ambito di applicazione dell’agevolazione “488” a quelli :

· inseriti in centri commerciali;

· aderenti a forme associative di via o di strada tra commercianti al dettaglio;

· aderenti a strutture operative dell’associazionismo economico operanti con proprie insegne, coerentemente con il disposto del punto 2.2.c1) dell’allegato al D.M. Finanze 03 luglio 2000 (nel testo vigente prima delle modifiche introdotte dal D.M. Finanze 24 luglio 2003). 

Stante tale situazione, è stato chiesto se un commerciante al dettaglio di carni, che svolge la propria attività in un esercizio di vicinato aderente soltanto a forme associative come la Confcommercio o la Cofidi (e, quindi, diverse dalle ipotesi sopra indicate), possa beneficiare del credito d’imposta.

A riguardo, l’Agenzia delle Entrate, con la circolare n. 217/E sopra citata, ha precisato che il rinvio operato dalla legge 388/2000 alla legge 488/1992 serve soltanto al fine di individuare i settori di attività che possono beneficiare del credito d’imposta, a prescindere dalla modalità di realizzazione dello specifico programma di investimento. Ne consegue che il soggetto di cui sopra può beneficiare del credito d’imposta, posto che l’attività (identificata tramite il codice ISTAT) da esso esercitata è inclusa tra quelle destinatarie dell’agevolazione prevista dalla legge 488/1992.

- PERIODO -
Effettuano nuovi investimenti fino alla chiusura del periodo d’imposta in corso alla data del 31 dicembre 2006.

- TERRITORIO -

Nelle aree del SUD nonché ABRUZZO e MOLISE.

- CREDITO D’IMPOSTA -

E’ attribuito un contributo nella forma di credito d’imposta:

1) nei limiti massimi di spesa pari a:

· 870 milioni di euro per il 2002;

· 1740 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2003 al 2006;
2) entro la misura dell’85% delle intensità di aiuto previste dalla Carta Italiana degli aiuti a finalità regionale per il SUD;

3) nella misura massima dell’intensità, come sopra, per l’ABRUZZO e MOLISE.
- CONDIZIONI -

A) Per fruire del contributo le imprese devono preventivamente inoltrare, in via telematica, al Centro operativo di Pescara dell’Agenzia delle Entrate un’istanza contenente:

· gli elementi identificativi dell’impresa;

· l’ammontare complessivo dei nuovi investimenti;

· la ripartizione regionale degli stessi;

· l’impegno, a pena di disconoscimento del beneficio, ad avviare la realizzazione degli investimenti successivamente alla data di presentazione della medesima istanza e, comunque, entro sei mesi dalla predetta data.

B) Per avvio della realizzazione dell’investimento s’intende:

· l’emissione del buono d’ordine;

· ovvero l’inizio delle attività da realizzare in economia.

C) L’Agenzia delle Entrate esamina le istanze di sopra secondo l’ordine cronologico di presentazione  e, entro 15 giorni dalla presentazione delle stesse, comunica, in via telematica, il diniego del contributo per la mancanza di uno degli elementi richiesti, come sopra indicati ovvero per l’esaurimento dei fondi stanziati.

Il beneficio si intende concesso decorsi 15 giorni dalla presentazione dell’istanza e senza comunicazione di diniego da parte del Centro operativo di Pescara.

D) Entro il secondo mese successivo alla data di chiusura dell’esercizio in cui è presentata l’istanza di cui sopra, le imprese devono trasmettere al Centro operativo di Pescara una dichiarazione contenente:

· il settore di appartenenza;

· l’ammontare dei nuovi investimenti effettuati alla predetta data, suddivisi per area regionale interessata;

· l’ammontare del contributo utilizzato in compensazione alla medesima data;

· il limite di intensità di aiuto utilizzabile.

In seguito, la suddetta condizione sarà abrogata.

- PERIODO TRANSITORIO -

L’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 16/E del 28/01/2003, al fine di stabilire quali investimenti abbiano conseguito il diritto al bonus prima dell’entrata in vigore del Decreto Legge n. 138, precisa che occorre fare riferimento al concetto di “avvio dell’investimento” o di “avvio della realizzazione dell’investimento”.

A tal proposito, per “avvio della realizzazione dell’investimento” si deve intendere l’inizio dell’effettiva realizzazione di quegli eventi che sono indicati nell’art. 75 del TUIR, specificando che quando tali eventi si producono, per così dire istantaneamente, senza formazione progressiva nel tempo (è il caso, ad esempio, di un investimento che consiste nell’acquisizione di un bene), l’avvio della realizzazione coincide, evidentemente, con il compimento della realizzazione stessa dell’investimento; negli altri casi, invece, come nell’ipotesi di una prestazione di servizi, il compimento della realizzazione dell’investimento si verifica in una fase temporale successiva all’avvio dell’investimento medesimo.

In quest’ultima ipotesi, è evidente, il contribuente deve essere in grado di dimostrare che esiste una coerenza tra gli eventi che si sono verificati prima dell’08/07/2002 e la successiva realizzazione dell’investimento.

Tale coerenza può risultare, ad esempio, sulla base di un preciso progetto già elaborato al momento dell’avvio dell’investimento stesso.

Inoltre, se per esempio l’impresa richiedente ha fatto eseguire una perizia geologica per la costruzione del fabbricato, ha ottenuto il rilascio della concessione edilizia, ha concluso i lavori per il livellamento del terreno e gli scavi di fondazione, tali elementi sono idonei a dimostrare che si tratta di un progetto unitario per il quale, se iniziato prima dell’08/07/2002, è applicabile la vecchia normativa, prima delle modifiche sopra commentate.

Gli stessi concetti, peraltro, sono stati ribaditi dall’Agenzia delle Entrate con la circolare n. 32/E del 03/06/2003 (paragrafo 3.1.3).

PERIODO  DAL:

11 AGOSTO 2002   AL 12 NOVEMBRE 2002
- LEGGE -

La legge n. 178 dell’08 agosto 2002 (in G.U. n. 187 del 10 agosto 2002) ha convertito in legge, con sostanziali modifiche, il citato Decreto legge n. 138/2002.

La legge n. 178/2002 è entrata in vigore l’11 agosto 2002.

Ulteriori modifiche, per quanto riguarda i soggetti, sono previste dal Decreto legge n. 209 del 24/09/2002, convertito, con modifiche, dalla Legge n. 265 del 22 novembre 2002, con decorrenza dal 24/11/2002.

- SOGGETTI -
Soltanto le imprese che operano nei settori delle seguenti attività:
· estrattive e manifatturiere;

· dei servizi;

· del turismo;

· del commercio;

· delle costruzioni;

· della produzione e distribuzione di energia elettrica, vapore ed acqua calda;

· della pesca e dell’acquacoltura, a decorrere dal 24/11/2002;
· della trasformazione dei prodotti della pesca e dell’acquacoltura, di cui all’allegato I del Trattato che istituisce la Comunità europea.

A tal proposito, si precisa che il primo comma dell’art. 8 della Legge n. 388/2000 è stato sostituito dall’art. 1, comma 1, lett. b), del D.L. n. 138/2002 convertito, con modificazioni, dalla Legge n. 178/2002, che ha introdotto i commi da 1 a 1-septies. Tale articolo è stato ulteriormente modificato dall’art. 60, comma 1, lett. b) e c), della Legge n. 448/2001.

In sostanza, in base alle succitate disposizioni, ai fini dell’individuazione dei predetti settori di attività, si rinvia alla disciplina di attuazione delle agevolazioni di cui all’art. 1, comma 2, del D.L. n. 415 del 22/10/1992, convertito, con modificazioni, dalla Legge n. 488 del 19 dicembre 1992.

A questo punto, occorre fare le seguenti considerazioni:

· innanzitutto, la nuova formulazione della norma, nella parte in cui richiama la L. n. 488/1992, decorre soltanto dall’11 agosto 2002 (data di entrata in vigore della Legge n. 178/2002), e non certo può considerarsi la suddetta disposizione come una sorta di interpretazione autentica valida sin dall’08 luglio 2002, contrariamente alla tesi esposta, in precedenza, dall’Agenzia delle Entrate;

· inoltre, l’elemento rilevante al fine della verifica dell’ammissibilità del soggetto all’agevolazione è soltanto l’attività in concreto svolta, che deve rientrare in quelle elencate quali attività ammissibili all’agevolazione della Legge n. 488/1992, indipendentemente dal fatto che, in conseguenza delle particolari modalità di svolgimento delle attività, non spettino comunque le agevolazioni della citata Legge n. 488/1992; in tal senso, correttamente, ha chiarito la risoluzione n. 217/E del 05 dicembre 2003 dell’Agenzia delle Entrate – Direzione Centrale Normativa e Contenzioso; 

· tale chiarimento, quindi, rende applicabile la normativa sul credito d’imposta in questione a tutte le imprese nel settore del commercio, ad eccezione delle farmacie, rivendite di soli generi di monopolio e gli impianti di distribuzione automatica di carburante per autotrazione, come previsto al punto 2.2 del Testo Unico delle direttive emanate in materia di agevolazione ex lege n. 488/1992, approvato con Decreto del Ministero dell’Industria del 03 luglio 2000; inoltre, sono da ritenersi ammissibili, sempre nel settore del commercio, anche le imprese operanti nel settore del servizio complementari individuati dal D.M. 21 dicembre 2000.

In ogni caso, resta il dubbio, a questo punto, se tale apertura da parte dell’Agenzia delle Entrate debba intendersi come un’estensione libera ed incondizionata del bonus investimenti al settore commercio nella sua interezza o se, comunque, l’intervento ministeriale intenda, in ogni caso, dare per buone le limitazioni che, se pure non menzionate esplicitamente nella circolare n. 900047 del 25 gennaio 2001 del Ministero delle Attività Produttive, sono contenute nel testo unico della Legge n. 488/1992, relativamente alle farmacie, alle rivendite di soli generi di monopoli ed agli impianti di distribuzione di carburante per autotrazione.

- PERIODO -

Effettuano nuovi investimenti fino alla chiusura del periodo d’imposta in corso alla data del 31 dicembre 2006.

- TERRITORIO -

Nelle aree del SUD, Abruzzo e Molise nonché aree svantaggiate del CENTRO-NORD.

- CREDITO D’MPOSTA -

E’ attribuito un contributo nella forma di credito d’imposta:

1) nei limiti massimi di spesa pari a:

· 870 milioni di euro per il 2002;

· 1740 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2003 al 2006;
2) entro la misura dell’85% delle intensità di aiuto previste dalla Carta italiana degli aiuti a finalità regionale.

- CONDIZIONI -
A) Per fruire del contributo le imprese devono preventivamente inoltrare, in via telematica, al Centro operativo di Pescara dell’Agenzia delle Entrate un’istanza contenente:

· gli elementi identificativi dell’impresa;

· l’ammontare complessivo dei nuovi investimenti;

· la ripartizione regionale degli stessi;

· l’impegno, a pena di disconoscimento del beneficio, ad avviare la realizzazione degli investimenti successivamente alla data di presentazione della medesima istanza e, comunque, entro sei mesi della predetta data.

B) L’Agenzia delle Entrate:

· rilascia, in via telematica e con procedura automatizzata, certificazione della data di avvenuta presentazione della domanda;

· esamina le istanze, dando la precedenza, secondo l’ordine cronologico di presentazione, alle domande presentate nell’anno precedente e non accolte per esaurimento dei fondi stanziati e, tra queste, a quelle delle piccole e medie imprese (PMI) e, successivamente, secondo l’ordine di presentazione, alle altre domande;

· comunica, in via telematica, entro 30 giorni dalla presentazione delle domande, il diniego del contributo per la mancanza di uno degli elementi sopraindicati ovvero per l’esaurimento dei fondi stanziati.

Il beneficio si intende concesso decorsi 30 giorni dalla presentazione dell’istanza e senza comunicazione di diniego da parte del Centro operativo di Pescara.

Le PMI sono definite dall’allegato I del regolamento (CE) n. 70/2001 della Commissione del 12 gennaio 2001.

In sostanza, le piccole e medie imprese sono definite come imprese:

· aventi meno di 250 dipendenti e

· aventi:

· o un fatturato annuo non superiore a 40 milioni di euro oppure 

· un totale di bilancio annuo non superiore a 27 milioni di euro;

· e in possesso del requisito dell’indipendenza.

Ove sia necessario distinguere tra una piccola e una media impresa:

· la piccola impresa è definita come un’impresa avente:

· meno di 50 dipendenti e

· avente:

· o un fatturato annuo non superiore a 7 milioni di euro oppure

· un totale di bilancio annuo non superiore a 5 milioni di euro;

· e in possesso del requisito dell’indipendenza.

Invece, per il credito d’imposta occupazione (art. 7 L. n. 388/2000), il riferimento della piccola e media impresa è fatto ai Decreti Ministeriali del 18/09/1997 e 23/12/1997, che sostanzialmente ricalcano quanto sopra esposto.

C) Entro il secondo mese successivo alla data di chiusura dell’esercizio in cui è presentata l’istanza di cui sopra, le imprese devono trasmettere, in via telematica, al Centro operativo di Pescara una dichiarazione contenente:

· il settore di appartenenza;

· l’ammontare dei nuovi investimenti effettuati alla predetta data, suddivisi per area regionale interessata;

· l’ammontare del contributo utilizzato in compensazione alla medesima data;

· il limite di intensità di aiuto utilizzabile.

In seguito, la suddetta condizione sarà abrogata.

D) Il Centro operativo di Pescara provvede a pubblicare, con cadenza semestrale, sul proprio sito internet:

· il numero delle istanze pervenute;

· l’ammontare totale dei contributi concessi;

· l’ammontare totale delle risorse finanziarie residue.

- NORMA TRANSITORIA -

1) Tutte le disposizioni sopra commentate si applicano agli investimenti per cui, successivamente alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto (cioè 11 agosto 2002):

· risulta presentata l’istanza al Centro operativo di Pescara;

· si verificano gli eventi di cui all’art. 75, secondo comma, del T.U. II.DD. (D.P.R. n. 917/86) ovvero, per le prestazioni di servizio per le quali vengono contrattualmente previsti stati di avanzamento dei lavori (S.A.L.), viene accettato il primo stato di avanzamento dei lavori.

2) Invece, per gli investimenti per i quali il contratto risulta concluso entro la data di entrata in vigore della legge di conversione del D. L. n. 138 cit. (cioè l’11 agosto 2002), si applicano le disposizioni vigenti precedentemente alle modifiche apportate con la medesima legge, anche se gli eventi di cui al succitato art. 75, comma secondo, T.U.I.R. ovvero l’accettazione del primo stato di avanzamento dei lavori si verificano successivamente alla data di entrata in vigore della legge di conversione del più volte citato D.L. n. 138/2002 (cioè 11 agosto 2002).

Infine, per stabilire quali investimenti abbiano conseguito il diritto al bonus prima delle modifiche sopra esposte, si rinvia a quanto scritto nel precedente paragrafo (periodo dall’08/07/2002 al 10/08/2002 – periodo transitorio), commentando la risoluzione n. 16/E del 28/01/2003 e la circolare n. 32/E del 03/06/2003 dell’Agenzia delle Entrate.

PERIODO  DAL:

13 NOVEMBRE 2002   AL 31 DICEMBRE 2002

- LEGGE -

Decreto legge n. 253 del 12 novembre 2002 (in G.U. n. 266 del 13 novembre 2002).

Il presente decreto legge non è stato convertito in legge nel termine di 60 giorni dalla sua pubblicazione, come riportato con Comunicato nella G.U. n. 10 del 14/01/2003.
Il succitato decreto legge è stato sostituito, a far data dal 01 gennaio 2003, dall’art. 62 della Legge n. 289 del 27 dicembre 2002 (FINANZIARIA 2003).

Il citato art. 62, al settimo comma, però, ha reso validi gli atti ed i provvedimenti adottati nonché fatti salvi  gli effetti prodottisi ed i rapporti giuridici sorti sulla base delle disposizioni contenute nel decreto legge n. 253/2002.

- SOGGETTI -

Al fine di assicurare una corretta applicazione delle disposizioni in materia di agevolazioni per gli investimenti nelle aree svantaggiate nonché di favorire la prevenzione di comportamenti elusivi, di acquisire all’amministrazione i dati necessari per adeguati monitoraggi e pianificazioni dei flussi di spesa, occorrenti per assicurare pieni utilizzi dei contributi, attribuiti nella forma di crediti d’imposta:

A) i soggetti che hanno conseguito il diritto al contributo, anteriormente alla data dell’08 luglio 2002, devono comunicare al Centro operativo di Pescara, a pena di decadenza dal contributo conseguito automaticamente, i dati occorrenti per la ricognizione degli investimenti realizzati e, in particolare:

· quelli concernenti le tipologie degli investimenti;

· gli identificativi dei contraenti con i quali i soggetti interessati intrattengono i rapporti necessari per la realizzazione degli investimenti;

· le modalità di regolazione finanziaria delle spese relative agli investimenti;

· l’ammontare degli investimenti, dei contributi fruiti e di quelli ancora da utilizzare;

· nonché ogni altro dato utile ai predetti fini.

I suddetti dati devono essere riportati sul modello CVS, come da provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate del 12/12/2002 (in G.U. n. 302 del 27 dicembre 2002).

Questi soggetti, inoltre, sospendono la fruizione degli ulteriori utilizzi del contributo a decorrere dalla data di entrata in vigore del presente decreto (13/11/2002) e la riprendono a decorrere dal 31 marzo 2003.

La ripresa dell’utilizzazione dei contributi è consentita nella misura non superiore al rapporto tra lo stanziamento in bilancio, pari a 450 milioni di euro per l’anno 2003 e a 250 milioni di euro a decorrere dall’anno 2004, e l’ammontare complessivo dei crediti d’imposta conseguenti ai contributi maturati e non utilizzati, risultante dall’analisi delle comunicazioni di cui sopra;

B) i soggetti che, a decorrere dall’08 luglio 2002, hanno conseguito l’assenso del Centro operativo di Pescara (nella fatidica giornata del 25 luglio 2002), relativamente all’istanza presentata:

· effettuano la comunicazione di cui sopra, con il modello CTS;

· sospendono l’effettuazione degli ulteriori utilizzi del contributo a decorrere dal 13 novembre 2002 e la riprendono a decorrere dal 31 marzo 2003. La ripresa dell’utilizzazione dei contributi è consentita fino a concorrenza:

· del 35% del suo ammontare complessivo, nell’anno 2003;

· del 70%, nell’anno 2004;

· del 100%, nell’anno 2005.

PERIODO  DAL:

1° GENNAIO 2003   AL 31 DICEMBRE 2006

- LEGGE -


Art. 62 della legge n. 289 del 27 dicembre 2002 (FINANZIARIA 2003).

- SOGGETTI -

La normativa prevede quattro categorie di soggetti:

1) coloro che hanno conseguito il diritto al contributo anteriormente alla data dell’08 luglio 2002;

2) coloro che, a decorrere dall’08 luglio 2002, hanno conseguito l’assenso del Centro operativo di Pescara;

3) coloro che, presentata l’istanza al Centro operativo di Pescara, non ne hanno ottenuto l’accoglimento per esaurimento delle risorse finanziarie disponibili per l’anno 2002 e che, comunque, intendono conseguire il contributo;

4) coloro che, per la prima volta, intendono effettuare investimenti dall’01 gennaio 2003 sino al 31 dicembre 2006.

- PERIODO -

Investimenti fatti dal 14 marzo 2001  in poi e che si faranno sino al 31 dicembre 2006.
- TERRITORIO -

Gli investimenti riguardano il SUD nonché l’Abruzzo ed il Molise.

Dal 2004 scattano gli obblighi per gli investimenti incentivati nelle aree svantaggiate del CENTRO-NORD.

- CREDITO D’IMPOSTA -
A) A decorrere dall’01 gennaio 2003 il credito d’imposta è attribuito esclusivamente per gli investimenti da effettuare nel SUD, in Abruzzo e Molise e nelle aree svantaggiate del CENTRO-NORD nelle seguenti percentuali:

1) dell’85% dell’intensità fissata per le aree del SUD;

2) nella misura dell’intensità fissata dalla Carta italiana degli aiuti a finalità regionale per l’Abruzzo ed il Molise;
3) per gli investimenti al CENTRO-NORD, nei limiti di 30 milioni di euro annui fino al 2006.
B) I soggetti comunque ammessi ai benefici indicano nella dichiarazione annuale dei redditi relativa all’esercizio in cui sono effettuati gli investimenti:

· il settore di appartenenza;

· l’ammontare dei nuovi investimenti effettuati, suddivisi per area regionale interessata;

· l’ammontare del contributo utilizzato in compensazione;

· il limite di intensità di aiuto utilizzabile;

· nonché ogni altro elemento ritenuto utile, indicato nelle istruzioni dei modelli della predetta dichiarazione.

C) E’ abrogata la disposizione che prevedeva la dichiarazione da effettuarsi entro il secondo mese successivo alla data di chiusura dell’esercizio in cui è presentata l’istanza al Centro operativo di Pescara.

D) Infine, i limiti massimi di spesa sono rideterminati nel modo seguente:

· 1.725 milioni di euro per il 2003;

· 1.740 milioni di euro per il 2004;

· 1.511 milioni di euro per il 2005;
· 1.250 milioni di euro per il 2006;

·    700 milioni di euro per il 2007;

·    300 milioni di euro per il 2008.

- CONDIZIONI -

Al fine di assicurare una corretta applicazione delle disposizioni in materia di agevolazioni per gli investimenti nelle aree svantaggiate di cui sopra nonché di favorire la prevenzione di comportamenti elusivi, di acquisire all’Amministrazione i dati necessari per adeguati monitoraggi e pianificazioni dei flussi di spesa, occorrenti per assicurare pieni utilizzi dei crediti d’imposta, il legislatore ha previsto le seguenti, tassative condizioni.

A) I soggetti che hanno conseguito il diritto al contributo anteriormente alla data dell’08 luglio 2002 comunicano al Centro operativo di Pescara, a pena di decadenza dal contributo conseguito automaticamente:

· i dati occorrenti per la ricognizione degli investimenti realizzati;

· in particolare, quelli concernenti le tipologie degli investimenti;

· gli identificativi dei contraenti con i quali i soggetti interessati intrattengono i rapporti necessari per la realizzazione degli investimenti;

· le modalità di regolazione finanziaria delle spese relative agli investimenti;

· l’ammontare degli investimenti, dei contributi fruiti e di quelli ancora da utilizzare;

· nonché ogni altro dato utile ai predetti fini.

Le suddette comunicazioni devono essere effettuate, così come stabilito con provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate del 24/01/2003 (in G.U. del 04 febbraio 2003 n. 28):

· con modello CVS;
· entro il 28 febbraio 2003, a pena di disconoscimento del beneficio, in via telematica, senza derogare, peraltro, agli artt. 1, primo comma, e 3, secondo comma, della Legge n. 212/2000 (Statuto del Contribuente) e questo può essere motivo di eccezione in sede contenziosa.

A tal proposito, si fa presente che la suddetta scadenza non è stata adeguatamente pubblicizzata; in particolare, proprio sul sito del Ministero dell’Economia e delle Finanze non è stato fatto alcun cenno nello scadenziario fiscale del mese di febbraio 2003, e ciò in palese contrasto con l’art. 6 dello Statuto del Contribuente.

Inoltre, il software relativo alla compilazione dei modelli è stato modificato, con varie correzioni, il 06 febbraio 2003 ed il 12 febbraio 2003.

Inoltre, i soggetti di cui alla presente lettera sospendono l’effettuazione degli ulteriori utilizzi del credito d’imposta a decorrere dall’01 gennaio 2003 e la riprendono a decorrere dal 10 aprile 2003.

La ripresa è consentita nei seguenti limiti:

· del 10% per l’anno 2003, come in un primo momento previsto dal Decreto del Ministero dell’Economia e delle Finanze del 02 aprile 2003 (in G.U. n. 82 dell’08/04/2003), successivamente portato al 49%, per gli investimenti realizzati sino al 31 dicembre 2002, sempre per l’anno 2003, con Decreto del Ministero dell’Economia e delle Finanze del 06 agosto 2003 (in G.U. n. 185 dell’11/08/2003);

· del 6% per gli anni successivi.
Resta, in ogni caso, fermo il potere dell’Agenzia delle entrate in ordine al controllo della effettiva sussistenza dei presupposti per la spettanza del credito d’imposta.

A tal proposito, si precisa che l’Agenzia delle Entrate, con la circolare n. 32/E del 03/06/2003, ha chiarito che era consentito inviare una comunicazione correttiva solo relativamente alle comunicazioni trasmesse con il modello CVS entro il termine prescritto del 28/02/2003 ed accettate dalla stessa Agenzia.

Per correggere gli errori, i contribuenti dovevano compilare ed inviare in via telematica al Centro Operativo di Pescara, dal 10 giugno al 10 luglio 2003, una comunicazione correttiva redatta sullo stesso modello CVS, completo in tutte le sue parti.

B) I soggetti che, a decorrere dall’08 luglio 2002, hanno conseguito l’assenso del Centro operativo di Pescara (nella fatidica giornata del 25 luglio 2002) relativamente all’istanza presentata devono effettuare la comunicazione di cui alla precedente lett. A):

· con il modello CTS;

· entro il 28 febbraio 2003, a pena di disconoscimento del beneficio, in via telematica. A tal proposito, occorre rilevare che la lett. b) del citato art. 62 non prevede assolutamente la decadenza (a differenza della precedente lett. A), mentre questa è prevista soltanto dal citato provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate del 24/01/2003 (norma secondaria, non primaria).

Oltretutto, l’art. 62 cit. non ha minimamente derogato agli artt. 1, primo comma, e 3, secondo comma, della Legge n. 212/2000 (Statuto del Contribuente), in base al quale le disposizioni tributarie non possono prevedere adempimenti a carico dei contribuenti la cui scadenza sia fissata anteriormente al sessantesimo (60°) giorno dalla data della loro entrata in vigore o dell’adozione dei provvedimenti di attuazione in esse espressamente previsti.

E ciò può essere motivo di eccezione in sede contenziosa.

Inoltre, i soggetti di cui alla presente lettera sospendono l’effettuazione degli ulteriori utilizzi del credito d’imposta a decorrere dall’01 gennaio 2003 e la riprendono a decorrere dal 10 aprile 2003.

La ripresa dell’utilizzazione del credito è consentita fino alla concorrenza:

· del 35% del suo ammontare complessivo, nell’anno 2003;

· del 70%, nell’anno 2004;

· del 100%, nell’anno 2005.

C) I soggetti che, presentata l’istanza al Centro operativo di Pescara, non ne hanno ottenuto l’accoglimento per esaurimento delle risorse finanziarie disponibili per l’anno 2002  e che, comunque, intendono conseguire il credito d’imposta, a decorrere dall’01 gennaio 2003, rinnovano l’istanza:

- esponendo un importo relativo all’investimento non superiore a quello indicato nell’istanza non accolta;

- indicando gli altri dati di cui alla medesima istanza, integrati con ulteriori elementi stabiliti con il provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate.

Rispettate le suddette condizioni, i soggetti di cui alla presente lettera conservano l’ordine di priorità conseguito con la precedente istanza non accolta.

I suddetti dati, come previsto dal provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate del 30/01/2003( in G.U. n 40 del 18 febbraio 2003), devono essere comunicati:

· con il modello RTS;

· dal 20 febbraio 2003 al 10 marzo 2003, nell’anno 2003;

· dal 02 gennaio al 20 gennaio di ogni anno, negli anni successivi (vedi comunicato stampa del 18/12/2003 dell’Agenzia delle Entrate per l’anno 2004).

D) I soggetti che per la prima volta intendono effettuare investimenti a decorrere dall’01 gennaio 2003 sino al 31 dicembre 2006 devono preventivamente presentare l’istanza al Centro operativo di Pescara, in base al citato provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate del 30/01/2003:

· con il modello ITS;
· dall’01 aprile 2003, nell’anno 2003;

· dall’01 febbraio di ogni anno, negli anni successivi (dal 02 febbraio 2004, perché l’01 febbraio è domenica).

E) Le istanze rinnovate ovvero presentate per la prima volta, di cui alle precedenti lettere C) e D), devono esporre:
· gli investimenti;

· gli utilizzi del contributo suddivisi, secondo la pianificazione scelta dai soggetti interessati, con riferimento all’anno nel quale l’istanza viene presentata e ai due anni immediatamente successivi.

In ogni caso, l’utilizzo del contributo, in relazione al singolo investimento, è consentito esclusivamente entro il secondo anno successivo a quello nel quale è presentata l’istanza e, in ogni caso, nel rispetto dei limiti di utilizzazione minimi e massimi pari, in progressione:
· al 20% e al 30%, nell’anno di presentazione dell’istanza;
· al 60% e al 70%, nell’anno successivo;
· al 100%, nell’ultimo anno.

Nell’anno 2003, hanno trovato applicazione, per la prima volta, le suddette disposizioni.

Queste norme sono state generalmente sottovalutate al momento del loro varo ma si sono imposte all’attenzione delle imprese e dei lavoratori professionali negli ultimi giorni dell’anno 2003.

In buona sostanza, le succitate percentuali hanno avvicinato la struttura della Tremonti Sud a quella delle più diffuse leggi di attribuzione di aiuti nella forma del contributo finanziario (del tipo 488/92), imponendo al soggetto istante di esporre, nel modulo di domanda, tanto la tempistica degli investimenti quanto quella degli utilizzi del contributo loro correlato.

Qualora le utilizzazioni del contributo pianificate ed esposte nell’istanza non risultino effettuate nei limiti come sopra indicati, il soggetto interessato decade dal diritto al contributo e non può presentare una nuova istanza prima dei dodici mesi successivi a quello nel quale la decadenza si è verificata.

L’Agenzia delle entrate, con riferimento alle sole istanze rinnovate ovvero presentate per la prima volta, provvede nei limiti dello stanziamento di bilancio pari a 1000 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2003 al 2006.

La nuova versione aggiornata del prodotto di gestione è il software (CREDINVEST 388-2004), disponibile dal 18/12/2003 sul sito INTERNET.

F) Con la risoluzione n. 15/E dell’11/02/2004, l’Agenzia delle Entrate ha istituito i nuovi codici tributo (6773-6774-6775-6776) per le varie ipotesi previste dall’art. 62, comma 1, lett. c), della Legge n. 289/2002.

- SETTORE AGRICOLO -

Alle imprese operanti nel settore agricolo, soggette al regime agevolativo di cui all’art.11 della L.n.178/2002, non si applicano le disposizioni contenute nel citato art.62, fatta eccezione per gli investimenti avviati prima dell’08/07/2002 (rientranti nel regime in vigore anteriormente a tale data).

Alle ore 10 di venerdì 13 febbraio 2004, è partita la maratona per l’invio delle richieste di attribuzione del credito d’imposta per i nuovi investimenti realizzati dalle imprese agricole di tutta Italia.

Nella G.U. n. 29 del 05/02/2004 è stato pubblicato il decreto del Ministro delle Politiche Agricole e Forestali del 29/12/2003, che sblocca l’accesso al credito d’imposta per l’anno 2004.

Il provvedimento ministeriale fissa la percentuale di risorse riservate agli investimenti che verranno eseguiti nelle aree ammissibili.

La quota riservata alle Regioni del Meridione d’Italia viene determinata nella misura del 60% dell’ammontare delle risorse disponibili corrispondenti a 105 milioni di euro, a fronte dei 175 milioni di euro stanziati dalla Legge. La parte residua è a disposizione delle imprese agricole che operano nelle aree del Centro-Nord.

Si ribadisce che l’accesso al credito d’imposta, a fronte di investimenti in nuovi beni strumentali realizzati dalle aziende agricole, è disciplinato dall’art. 11 del Decreto Legge n. 138/02 cit., convertito nella Legge n. 178/02. Sono beneficiare le imprese agricole previste dall’art. 2135 del codice civile, comprese le cooperative agricole.

Non sono assimilate alle imprese agricole le industrie agro-alimentari le quali, pertanto, non possono usufruire del credito d’imposta.

La data di trasmissione dell’istanza in via telematica è determinante in quanto, se l’Agenzia delle Entrate conferma l’ammissione al credito d’imposta, fissa la decorrenza del termine di sei mesi per l’avvio dell’investimento.

PERIODO  DAL:

1° GENNAIO 2004   AL 31 DICEMBRE 2006

- LEGGE -

Art. 4 della legge n. 350 del 22/12/2003, commi 132 e 133 (nel supplemento ordinario n. 196/1 alla G.U. n. 299 del 27/12/2003 – FINANZIARIA 2004), entrata in vigore l’01 gennaio 2004.

- CONDIZIONI -

A) La Finanziaria 2004 rimette in pista il credito d’imposta per gli investimenti per i soli soggetti che non hanno ottenuto l’accoglimento delle istanze preventive presentate nel 2002, a partire dall’08 luglio 2002, in seguito all’esaurimento dei fondi. Si tratta di coloro che hanno rinnovato la richiesta di attribuzione del credito d’imposta, ai sensi del citato art. 62, comma 1, lett. d), della Legge n. 289/2002, presentando dal 20 febbraio al 10 marzo 2003 l’istanza in base al modello RTS; e che nei 30 giorni successivi alla presentazione dell’istanza hanno ricevuto dal Centro operativo di Pescara la comunicazione telematica di diniego del contributo per insufficienza dei fondi.

Su 10.873 istanze rinnovate nel 2003, soltanto 4.651 sono state accolte, mentre le altre 6.222 sono rimaste inevase, per un totale di 1.005 milioni di euro.
Per queste ultime istanze, la Finanziaria 2003 riservava soltanto un diritto di priorità cronologica rispetto a quelle presentate ex novo nel 2003.

Con la delibera del 25 luglio 2003 n. 23/03 del CIPE, sono state ridistribuite le risorse all’interno dei Fondi per le aree sottoutilizzate, istituiti presso i Ministeri dell’Economia e delle Finanze e delle Attività produttive.

Alle istanze rinnovate nel 2003 e non accolte per esaurimento dei fondi è stata destinata una maggiore dotazione di 302 milioni di euro.

Dopo la delibera del CIPE, il Centro operativo di Pescara, a partire dal 12 settembre 2003, ha comunicato ai 6.222 soggetti, anteriormente esclusi, l’accoglimento dell’istanza rinnovata nel febbraio-marzo 2003.

Il paradosso era che l’attribuzione del credito d’imposta interveniva a tempi scaduti per rispettare le tassative condizioni previste dalla legge e commentate in precedenza.

Infatti, le prime comunicazioni sono state inviate a partire dal 12 settembre 2003, ovvero oltre i sei mesi dal 10 marzo 2003.

Pertanto, chi fortuitamente aveva “avviato” l’investimento poteva essere considerato non decaduto; gli altri rimanevano, inconsapevolmente, esclusi.

Oggi, la Finanziaria 2004 ha corretto questo assurdo ed ha attribuito una proroga sino al 31 marzo 2004 per avviare l’investimento a coloro che hanno ricevuto l’ammissione all’incentivo solo a partire da settembre 2003.

Sempre a vantaggio di questi particolari contribuenti, la Finanziaria 2004 prevede uno slittamento di un anno della rigorosa tempistica per realizzare la spesa ed operare le compensazioni conseguenti all’attribuzione dell’incentivo.

Per gli “avvisati” di settembre 2003, dunque, la prima annualità da considerare per la verifica del raggiungimento degli investimenti minimi necessari per non decadere dall’aiuto (20%, 60% e 100% della spesa, rispettivamente nel primo, secondo e terzo esercizio dalla domanda, come abbiamo scritto in precedenza) sarà il 2004.

A tal proposito, si precisa che l’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 17/E del 17/02/2004, ha chiarito che le richiamate disposizioni dell’art. 4 della legge n. 350 del 2003 sono applicabili esclusivamente agli investimenti relativi ad istanze di rinnovo ammesse al contributo nel mese di settembre 2003, per effetto del rifinanziamento della dotazione finanziaria.

Pertanto, per le istanze di rinnovo ammesse al contributo nel marzo 2003 restano validi, a pena di decadenza, gli ordinari termini per l’avvio di investimento, secondo quanto indicato nella precedente circolare n. 32/E del 03/06/2003, tenendo conto soltanto degli anni 2003-2004-2005.

B) La Finanziaria 2004, inoltre, ha chiarito che anche i potenziali beneficiari del bonus investimenti nelle zone del CENTRO-NORD possono beneficiare del differimento dei termini per il raggiungimento delle percentuali minime di realizzazione della spesa e delle compensazioni.

Il provvedimento si giustifica per il fatto che questi potenziali beneficiari dell’aiuto di Stato hanno avuto la possibilità di poter presentare la richiesta del bonus solo a partire dal 27 ottobre 2003.

Infatti, la circolare n. 54/E dell’ Agenzia delle Entrate aveva comunicato che, a seguito dell’approvazione da parte della Comunità europea del regime di aiuti di Stato 198/03, i soggetti interessati del CENTRO-NORD potevano dal 27 ottobre 2003 presentare, in via telematica, le istanze per l’attribuzione del credito d’imposta.

La Finanziaria 2004 ha corretto anche questo assurdo.

Infine, l’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 229/E del 23/12/2003, ha disposto l’attivazione del nuovo codice tributo 6760 da utilizzare per la fruizione in compensazione, tramite il modello F24, del credito d’imposta investimenti nelle aree svantaggiate di cui all’art. 62, comma 1, lettera c), della citata legge n. 289/2002, maturato nell’anno 2004.

Infine, con la risoluzione n. 14/E dell’11/02/2004, l’Agenzia delle Entrate ha istituito i nuovi codici tributo per gli anni 2003-2004-2005-2006- (6773-6774-6775-6776) per le particolari ipotesi previste dall’art. 62, comma 1, lett. c), della Legge n. 289/2002.

PARTE  SECONDA

DISPOSIZIONI  COMUNI

NUOVI  INVESTIMENTI

A) Per nuovi investimenti si intendono le acquisizioni di 

BENI STRUMENTALI NUOVI

di cui agli artt. 67 e 68 T.U.I.R., cioè di beni materiali ed immateriali destinati a 

STRUTTURE PRODUTTIVE

· già esistenti;

· o che vengono impiantate nelle aree territoriali svantaggiate (SUD – Abruzzo e Molise – CENTRO-NORD).

B) Sono esclusi:

· i costi relativi all’acquisto di “mobili e macchine ordinarie di ufficio”, di cui alla tabella approvata con decreto del Ministero delle Finanze del 31/12/1998 (in G.U. n. 27 del 02/02/1989), concernente i “coefficienti di ammortamento”.

C) In base alle condizioni comunitarie, il beneficiario del credito d’imposta deve, comunque, partecipare al finanziamento dell’investimento con un apporto pari almeno al 25% dell’ammontare dell’investimento stesso.

Secondo la circolare n. 38 del 09/05/2002 dell’Agenzia delle Entrate, deve ritenersi rispettato il predetto requisito anche nel caso in cui si faccia interamente ricorso all’indebitamento, purché ciò avvenga ai valori correnti di mercato e non usufruendo, ad esempio, di crediti agevolati.

STRUTTURE  PRODUTTIVE

Per struttura produttiva deve intendersi ogni singola unità locale ubicata nei territori agevolati in cui si esercita l’attività di impresa.

Non può essere considerata autonoma struttura produttiva una mera linea di produzione o un reparto, pur dotato di autonomia organizzativa, che costituisca parte integrante del processo produttivo di un’unità localizzata nel medesimo perimetro aziendale o nel medesimo Comune.

Potrà configurarsi un’autonoma struttura produttiva solo al momento in cui la nuova struttura produttiva dovesse acquisire reale ed effettiva autonomia come centro di profitto.

L’individuazione della struttura produttiva è importante anche nell’ipostesi di norme antielusive, come sarà chiarito meglio in seguito.

CALCOLO  DEGLI  INVESTIMENTI

A) Per nuovi investimenti si intendono le acquisizioni di beni strumentali nuovi, come scritto in precedenza, per la parte del loro costo complessivo eccedente:

· le cessioni effettuate;

· le dismissioni effettuate;

· gli ammortamenti dedotti nel periodo d’imposta relativi ai beni strumentali d’investimento della stessa struttura produttiva.

B) Sono esclusi dal suddetto calcolo soltanto gli ammortamenti dei beni che formano oggetto dell’investimento agevolato effettuati nel periodo d’imposta della loro entrata in funzione.

C) Per gli investimenti effettuati mediante contratti di leasing, si assume il costo sostenuto dal locatore per l’acquisto dei beni; detto costo non comprende le spese di manutenzione.

D) Per le grandi imprese, come definite dalla normativa comunitaria, gli investimenti in beni immateriali sono agevolabili nel limite del 25% del complesso degli altri investimenti agevolati.

E) Il credito d’imposta è determinato con riguardo ai nuovi investimenti in ciascun periodo d’imposta e va indicato nella relativa dichiarazione dei redditi.

Nell’anno 2004, nel quadro RU, oltre le numerose sezioni riservate alle singole agevolazioni, spiccano sei sezioni multi modulo, dalla X alla XV, cosiddette “pluricredito”, nelle quali devono essere indicati i vari crediti d’imposta aventi le medesime modalità di esposizione dei dati. In generale, i soggetti beneficiari delle agevolazioni comprese nelle sezioni “pluricredito” dovranno compilare tante sezioni quanti sono i crediti di cui hanno fruito nel periodo d’imposta, riportando in ognuna di esse il codice identificativo del credito fruito ed i relativi dati (Italia Oggi del 05/03/2004).

Guida alla compilazione

Incentivi occupazionali
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	RIGO RU13
	Credito d'imposta residuo della precedente dichiarazione


· In questo rigo va indicato il credito d'imposta residuo della precedente dichiarazione specificando:

· nella colonna 2, l’ammontare del credito residuo risultante dal rigo RU36 del Mod. UNICO RU/2003, per la parte relativa al credito d’imposta, fruibile in forma automatica, maturato ai sensi dell’ art. 7 della L. n. 388/2000 e, per i soggetti con periodo d’imposta non coincidente con l’anno solare, anche ai sensi dell’art. 63, comma 1, lett. a) primo periodo della L. n. 289/2002;

· nella colonna 4, riservata esclusivamente ai soggetti con periodo d’imposta non coincidente con l’anno solare, l’ammontare del credito residuo risultante dal rigo RU36 del Mod. UNICO/RU/2003, per la parte relativa al credito d’imposta maturato ai sensi dell’art 63, comma 1, lett. a), secondo e terzo periodo, e lett. b), della L. n. 289/2002, fruibile successivamente all’assenso dell’Agenzia delle Entrate.

	RIGO RU14
	Credito d'imposta spettante nel periodo


· Deve essere evidenziato nel rigo RU14 il credito d'imposta spettante nel periodo cui si riferisce la dichiarazione, specificando:

· nella colonna 1, l’ammontare del credito fruibile in forma automatica, maturato nel periodo d’imposta cui si riferisce la dichiarazione, in relazione alle assunzioni effettuate nelle aree svantaggiate;

· nella colonna 2, l’ammontare complessivo del credito fruibile in forma automatica, maturato nel periodo d’imposta cui si riferisce la dichiarazione, comprensivo dell’importo indicato nella colonna 1;

· nella colonna 3, l’ammontare del credito maturato nel periodo d’imposta cui si riferisce la dichiarazione, in relazione alle assunzioni effettuate nelle aree svantaggiate ed entro i limiti del contributo riconosciuto con l’atto di assenso dell’Agenzia delle Entrate;

· nella colonna 4, l’ammontare complessivo del credito maturato nel periodo d’imposta cui si riferisce la dichiarazione, entro i limiti del contributo riconosciuto con l’atto di assenso dell’Agenzia delle Entrate, comprensivo dell’importo indicato nella colonna 3.

	RIGO RU15
	Credito utilizzato in compensazione


· In questo rigo va indicato l'ammontare del credito che può essere utilizzato in compensazione, separando quello che deriva da una determinazione automatica (da indicare nella colonna 1) da quello riconosciuto a seguito dell'apposita istanza inviata all'Agenzia delle Entrate (da indicare nella colonna 2).

	RIGO RU16
	Credito di imposta riversato


· Va indicato in questo rigo, nelle colonne 2 e 4, l’ammontare del credito di cui al rigo RU15 delle corrispondenti colonne, versato a seguito di ravvedimento nel periodo d’imposta cui si riferisce la dichiarazione e fino alla data di presentazione della stessa, al netto dei relativi interessi e sanzioni.

	RIGO RU17
	Credito di imposta residuo


· Va indicata nel rigo RU17, colonne 2 e 4, la differenza tra la somma dei righi RU13, RU14 e RU16 e l'importo indicato nel rigo RU15 delle corrispondenti colonne, che può essere utilizzata in compensazione ex D.Lgs. n. 241/1997 successivamente alla chiusura del periodo d'imposta cui si riferisce la dichiarazione. 

	RIGO RUDM
	Altri aiuti "de minimis" fruiti


· Questo rigo deve essere compilato dai soggetti che hanno fruito del credito d’imposta indicato nelle colonne 1 e 3 del rigo RU14 di questa sezione. L’importo complessivo degli aiuti fruibili non può eccedere 100.000 euro nel triennio precedente alla data dell’ultimo aiuto “de minimis” concesso. L’aiuto si considera erogato nel momento in cui sorge per il beneficiario il diritto a ricevere l’aiuto stesso.

· In particolare, deve essere indicato:

· nella colonna 1, la data di concessione dell’ultimo aiuto “de minimis” di cui alle colonne 1 e/o 3 del rigo RU14;

· nella colonna 2, l’ammontare complessivo degli aiuti altri “de minimis” (diversi da quello indicato in questa sezione), concessi nel triennio precedente alla data indicata nella colonna 1.

Investimenti in aree svantaggiate

	RIGO RU44
	Codice credito


· Per l’indicazione dei dati relativi agli investimenti realizzati ed al credito d’imposta maturato, distintamente a seconda del regime agevolativo e dell’anno di presentazione dell’istanza, sono stati previsti questi 3 codici identificativi:

· Codice credito “TS” - per identificare gli investimenti realizzati ai sensi dell’art. 10 del D.L. n. 138/2002 convertito, con modificazioni, dalla L. n. 178/2002, in relazione all’istanza presentata nel 2002.

· Codice credito “S3” - per gli investimenti realizzati ai sensi dell’art. 62 della L. n. 289/2002 in relazione all’istanza presentata nel 2003.

· Codice credito “S4” - per gli investimenti realizzati ai sensi dell’art. 62 della L. n. 289/2002 in relazione all’istanza presentata nel 2004.

· Chi ha fruito dell’agevolazione in base a regimi differenti deve compilare più sezioni indicando in ognuna di esse il relativo codice credito, evidenziando anche il numero di moduli compilati.

· Tutti i dati da indicare in questa sezione devono essere riferiti agli investimenti effettuati ed al credito maturato, nel periodo d’imposta cui si riferisce la dichiarazione, in base al regime agevolativo corrispondente al codice credito indicato nella sezione. Chi ha periodo d’imposta 2003/2004 deve inoltre indicare i dati relativi al credito maturato e utilizzato riferiti all’intero anno 2003 compilando anche il rigo RU66-bis.

	RIGO RU45
	Dati generali


· In questo rigo devono essere indicati i seguenti dati di carattere generale:

	· colonna 1
	· La casella posta in questa colonna deve essere barrata dai soggetti sottoposti alla procedura prevista dal art. 8, comma 6, della L. n. 388/2000

	· Colonne 2, 3, 4
	· La casella posta in queste colonne deve essere barrata, a seconda che chi beneficia del credito sia, rispettivamente un'impresa di piccole o medie dimensioni, come definite nell’Allegato alla Raccomandazione 96/280/CE del 3 aprile 1996 della Commissione europea ripresa in Allegato 1 al Regolamento (CE) 70/2001 del 12 gennaio 2001, pubblicato nella G.U. delle Comunità europee L 10 del 13 gennaio 2001, ovvero un'impresa di grandi dimensioni

	· Colonne 5, 6, 7
	· Deve essere indicato l’ammontare complessivo degli aiuti fruiti rispettivamente nei periodi d’imposta 2001, 2002 e 2003. 


· Nell’ipotesi in cui vengano compilate più sezioni, per aver fruito di crediti concessi in base a diversi regimi agevolativi, questo rigo deve essere compilato una sola volta nel primo modulo utilizzato. 

	RIGHI RU46 - RU65
	


· Questi righi devono essere compilati in corrispondenza della regione nella quale sono stati realizzati gli investimenti agevolati, indicando, in particolare:

	· colonna 1
	· l’ammontare complessivo degli investimenti lordi realizzati in tutte le strutture produttive ubicate nella regione

	· Colonne 2, 3
	· gli importi effettivamente corrisposti entro la data di presentazione della dichiarazione, rispettivamente, con mezzi bancari/postali e/o in contanti

	· Colonna 4
	· l’ammontare complessivo degli investimenti netti realizzati in tutte le strutture produttive ubicate nella regione

	· Colonna 5
	· la percentuale di intensità d’aiuto, spettante in relazione all’ubicazione della struttura produttiva, alla dimensione dell’impresa ed al regime agevolativo

	· Colonna 6
	· l’ammontare del credito maturato nel periodo d’imposta cui si riferisce la dichiarazione, complessivamente per tutte le strutture produttive ubicate nella regione


	RIGO RU66
	Dati riassuntivi del periodo d'imposta


· In questo rigo vanno indicati

	· Colonna 1
	· l’ammontare del credito d’imposta residuo

	· Colonna 2
	· l’ammontare complessivo del credito maturato nel periodo d’imposta cui si riferisce la  dichiarazione (somma degli importi indicati nella colonna 6 dei righi da RU46 a RU65)

	· Colonna 3
	· l’importo del credito utilizzato in compensazione, ai sensi del D.Lgs. n. 241 del 1997, nel periodo d’imposta cui si riferisce la dichiarazione

	· Colonna 4
	· l’ammontare del credito di cui alla colonna 3, versato entro il termine per il versamento a saldo delle imposte risultanti dalla dichiarazione. Deve inoltre essere indicato l’ammontare del credito di cui alla colonna 3 versato, a seguito di ravvedimento, nel periodo d’imposta cui si riferisce la dichiarazione e fino alla data di presentazione della stessa, al netto dei relativi interessi e sanzioni

	· Colonna 5
	· l’importo risultante dalla differenza tra la somma degli importi indicati nelle colonne 1, 2, e 4 e l’importo indicato nella colonna 3. 


· Il credito residuo potrà essere utilizzato in compensazione nei periodi d’imposta successivi a quello cui si riferisce la dichiarazione, entro i limiti di utilizzo previsti dalla normativa vigente in relazione ai singoli regimi agevolativi.

	RIGO RU66 bis
	Riservato ai soggetti con periodo d'imposta 2003/2004


· Devono compilare questo rigo i soggetti con periodo d’imposta 2003/2004, a meno che non debbano indicare dati relativi al codice credito “S4”. In questo rigo deve essere indicato:

	· colonna 1
	· l’ammontare del credito d’imposta maturato nella frazione dell’anno 2003 che ricade nel precedente periodo d’imposta e già indicato nel Mod. UNICO 2003

	· Colonna 2
	· l’ammontare del credito di cui alla colonna 2 del rigo RU66 maturato fino al 31 dicembre 2003

	· Colonna 3
	· l’ammontare del credito d’imposta di cui alla colonna 1, utilizzato in compensazione ai sensi del D.Lgs. n.241 del 1997 nella frazione dell’anno 2003 che ricade nel precedente periodo d’imposta e già indicato nel Mod. UNICO 2003

	· Colonna 4
	· l’ammontare del credito di cui alla colonna 2 del rigo RU66 utilizzato in compensazione fino al 31 dicembre 2003

	· Colonna 5
	· l’ammontare del credito di cui alla colonna 4 del rigo RU66 riversato in relazione al maggior credito utilizzato entro il 31 dicembre 2003

	· Colonna 6
	· l’ammontare del credito d’imposta residuo risultante dalla somma degli importi indicati nella colonna 1 del rigo RU66 e nelle colonne 2 e 5 di questo rigo meno l’importo indicato nella colonna 4. Il risultato si può utilizzare in compensazione successivamente al 31 dicembre 2003 nel rispetto dei limiti di utilizzo previsti dalla sopraccitata normativa in relazione ai singoli regimi agevolativi.


	RIGO RU67
	Rideterminazione del credito


· In questo rigo vanno evidenziati i dati relativi alla rideterminazione del credito d’imposta, a seguito del verificarsi, nel periodo d’imposta cui si riferisce la dichiarazione, delle ipotesi previste dall’art. 8, comma 7, della L. n. 388/2000 (clausole antielusive). Deve essere indicato, in particolare:

	· colonna 1 e 2
	· in corrispondenza del periodo d’imposta in cui è stato effettuato l’investimento, il costo dei beni non entrati in funzione entro il secondo periodo d’imposta successivo a quello della loro acquisizione o ultimazione, ovvero il costo dei beni che, entro il quinto periodo d’imposta successivo a quello della loro entrata in funzione, sono stati ceduti, dismessi, o destinati a finalità estranee all’esercizio dell’impresa, o destinati a strutture produttive diverse da quelle che hanno dato diritto all’agevolazione ovvero, nell’ipotesi di rimpiazzo dei beni agevolati, l’eccedenza del costo non ammortizzato del bene sostituito rispetto al costo di acquisizione del nuovo bene

	· Colonna 3
	· l’importo del minor credito spettante, conseguente alla rideterminazione del medesimo (da versare, maggiorato dei relativi interessi, entro il termine per il versamento a saldo delle imposte risultanti dalla dichiarazione)

	· Colonna 4
	· l’importo di cui alla colonna 3 versato entro il suddetto termine ovvero, a seguito di ravvedimento, entro la data di presentazione della dichiarazione, al netto dei relativi interessi e sanzioni


Nuove assunzioni - Incentivi per la ricerca scientifica
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	RIGO RU77
	Codice credito


· In questo rigo deve essere indicate il codice relativo alla specifica tipologia di credito e, precisamente:

· codice 15, assunzioni (art. 4, L. 449/1997);

· codice 16, assunzioni (art. 4, L. 448/1998);

· codice 17, incentivi per la ricerca scientifica.

	RIGO RU78
	Credito d'imposta residuo della precedente dichiarazione


· In questo rigo va indicato il credito d'imposta residuo della precedente dichiarazione.

	RIGO RU79
	Credito d'imposta spettante nel periodo


· Deve essere evidenziato nel rigo RU79 il credito d'imposta spettante nel periodo cui si riferisce la dichiarazione.

	RIGO RU80
	Credito utilizzato ai fini dell'IRPEG, dell'IVA, dell'imposta sostitutiva ed in compensazione


· In questo rigo va indicato l'ammontare del credito di cui alla somma di rigo RU78 e di rigo RU79 utilizzato a compensazione dei versamenti dell'IVA (colonna 1), dell'IRPEG (colonna 2) e dell'imposta sostitutiva (colonna 3). Va inoltre indicato l'importo utilizzato in compensazione (colonna 4) per i versamenti che scadono nel periodo d'imposta cui si riferisce la dichiarazione.

	RIGO RU81
	Credito di imposta riversato


· Va indicato l’ammontare del credito di cui al rigo RU80, colonna 4, versato a seguito di ravvedimento nel periodo d’imposta cui si riferisce la dichiarazione e fino alla data di presentazione della stessa, al netto dei relativi interessi e sanzioni.

	RIGO RU82
	Credito di imposta residuo


· Va indicata nel rigo RU82 la differenza tra la somma dei righi RU78, RU79 e RU81 e la somma degli importi indicati nel rigo RU80, colonne 1, 2, 3 e 4, che può essere utilizzata in compensazione dell'IRPEG, dell'IVA e dell'imposta sostitutiva sopra citata, successivamente alla chiusura del periodo d'imposta cui si riferisce la dichiarazione. 

· L'importo può anche essere utilizzato in compensazione ex D.Lgs. n. 241/1997.

UTILIZZO  DEL  CREDITO

A) Il credito d’imposta è utilizzabile esclusivamente:

· in compensazione, ai sensi del D.Lgs. n. 241 del 09/07/1997;

· a decorrere dalla data di sostenimento dei costi (art. 75 T.U.I.R.).

B) L’Agenzia delle Entrate, con la circolare n. 41 del 18/04/2001, ha chiarito che per il bonus investimenti non opera il limite annuo della compensazione in F24, stabilito dall’art. 17 del Decreto legislativo n. 241 del 09/07/1997 (516.456,90 euro).

AVVIO  DELL’INVESTIMENTO

Per individuare bene la problematica relativa all’importanza temporale dell’avvio dell’investimento, occorre, necessariamente, tenere distinti i vari periodi in cui si sono susseguite le varie modifiche legislative, in precedenza commentate.

1) Nella formulazione originaria dell’art. 8, non compare affatto la condizione dell’avvio dell’investimento, facendosi riferimento soltanto all’art. 75 T.U.I.R. per stabilire il periodo di competenza della maturazione del credito d’imposta, come chiarito in precedenza.

2) Il citato decreto legge n. 138/2002, all’art. 10, comma 1-bis, prevede per la prima volta, quale condizione per fruire del contributo, l’impegno ad avviare la realizzazione dell’investimento entro sei mesi dall’istanza al Centro operativo di Pescara. Inoltre, il suddetto articolo chiarisce che “Per avvio della realizzazione dell’investimento s’intende l’emissione del buono d’ordine ovvero l’inizio delle attività da realizzare in economia”.

3) Il suddetto decreto viene successivamente modificato, in sede di conversione della citata Legge n. 178/2002, che, con l’art. 10, comma 3, stabilisce come norma transitoria: 

“Per gli investimenti per i quali il contratto risulta concluso entro la data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto si applicano le disposizioni vigenti precedentemente alle modifiche apportate con la medesima legge, anche se gli eventi, di cui al citato articolo 75, comma 2, ovvero l’accettazione del primo stato di avanzamento dei lavori si verificano successivamente alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto” (cioè l’11 agosto 2002).
4) L’Agenzia delle Entrate, con le circolari che saranno commentate in seguito, chiarisce che l’espressione “contratto concluso” deve considerarsi equivalente a quella di “avvio della realizzazione dell’investimento”, contenuta nell’originaria formulazione del comma 1-bis dell’art. 8 cit. (Circolare n. 32/E del 03/06/2003 dell’Agenzia delle Entrate, pagg. 17 e 18).
5) Da quanto sopra esposto, risulta chiaro che il legislatore, con la norma transitoria citata in precedenza, prendendo come data di riferimento l’11 agosto 2002, ha stabilito che:

· quando il contratto risulta concluso entro la suddetta data, si applicano le vecchie norme dell’art. 8 cit. nella sua originaria formulazione (quindi, senza preventiva autorizzazione nè limiti di spesa), anche se gli eventi di cui all’art. 75 TUIR si verificano dopo; infatti, le modifiche alle quali si fa riferimento sono soltanto quelle apportate con la medesima legge di conversione (n. 178 cit.), mentre nessun accenno è fatto alle modifiche del decreto legge (n. 138 cit.); infatti, si precisa che gli emendamenti apportati, in sede di conversione, al decreto legge, acquistano in linea di principio efficacia dal momento della pubblicazione della legge di conversione: questa conclusione, già sostenuta dalla dottrina costituzionalistica dominante, è stata confermata dall’art. 15 della legge n. 400 del 23 agosto 1988;
- quando, invece, il contratto risulta concluso dopo l’11 agosto 2002, allora si applicano le disposizioni nuove contenute nella più volte citata legge di conversione n. 178. 
TERTIUM NON DATUR

Quindi, in definitiva, con la norma transitoria succitata, le vecchie regole dell’art. 8 nella sua originaria formulazione sono applicabili sino all’11 agosto 2002, se, logicamente, il contratto risulta concluso entro la suddetta data.

6) Di conseguenza, secondo me, sbaglia l’Agenzia delle Entrate quando, a pag. 17 della citata circolare n. 32/E, testualmente scrive:

“Ne consegue che per gli investimenti il cui contratto risulta concluso successivamente all’08 luglio 2002 e anteriormente all’11 agosto 2002 resta ferma l’applicazione delle originarie disposizioni del decreto legge (!), in particolare quelle contenute nel comma 1-bis dell’articolo 8 della legge n. 388 del 2000, in virtù delle quali i contribuenti si impegnano “a pena di disconoscimento del beneficio, ad avviare la realizzazione degli investimenti successivamente alla data di presentazione della medesima istanza”.

L’Agenzia delle Entrate, infatti, sbaglia clamorosamente quando continua a fare riferimento alle originarie disposizioni del decreto legge quando, invece, come abbiamo sopra notato, la norma transitoria fa esclusivo riferimento alla legge di conversione (la n. 178) ed alla data della sua entrata in vigore (l’11 agosto 2002), senza menzionare minimamente le precedenti modifiche apportate dal decreto legge n.138, che sono totalmente decadute ed interamente assorbite e corrette dalla citata legge n. 178.

In definitiva, con la più volte citata norma transitoria, il periodo 08 luglio 2002 - 11 agosto 2002 non è più disciplinato dal decreto legge n. 138 ma soltanto:

· dall’art. 8 originaria formulazione, per i contratti conclusi entro l’11 agosto 2002;

· dall’art. 10 della legge n. 178, per quelli conclusi dopo l’11 agosto 2002.

Oltretutto, la stessa Agenzia delle Entrate si accorge dell’errore commesso, tanto è vero che all’allegato n. 5 della circolare n. 35/E dell’08 luglio 2003, nelle note di commento, scrive che si applica il vecchio regime (cioè quello dell’art. 8 originaria formulazione) per gli investimenti per i quali il contratto risulta concluso entro la data di entrata in vigore della legge di conversione del D.L. n. 138/2002 (cioè, appunto, l’11 agosto 2002).

La stessa Agenzia, però, dimostrando confusione di idee, torna a commettere lo stesso errore di prima quando, con la risoluzione n. 212/E del 02 dicembre 2003, nell’istituire i codici tributo per il recupero del Fisco, continua a citare il D.L. 8/7/2002 n. 138, articolo 10 (codici 7254 - 7255 e 7256), che, invece, è stato modificato dalla legge di conversione n. 178 e durante la sua breve vigenza la succitata norma transitoria non ha salvato alcun effetto giuridico.

Questa situazione dimostra, qualora ce ne fosse ancora bisogno, che l’affluvio normativo intervenuto in poco tempo nella disciplina del credito d’imposta in questione ha creato confusione, incertezze e contraddittorietà anche all’Agenzia delle Entrate e non soltanto ai contribuenti ed ai professionisti del settore. 

La speranza è che questa confusione non si generi anche nel sicuro, futuro contenzioso tributario. 

A titolo indicativo, per far presente la confusione normativa che può generare incertezze interpretative, si segnala la sentenza n. 1521 del 28/01/2004 della Corte di Cassazione – Sez. tributaria – che, in materia di benefici fiscali con le prime leggi Tremonti, ha chiarito che sono cumulabili le agevolazioni per gli investimenti innovativi (art. 12 del D.L. n. 333 dell’11/07/1992, convertito dalla legge n. 359 dell’08/08/1992) con la detassazione del reddito reinvestito (art. 3 del D.L. n. 357 del 10/06/1994, convertito dalla legge n. 489 dell’08/08/1994, in Guida Normativa del Sole-24Ore del 19/03/2004, pagg. 35-39).

LIMITI  DEL  CREDITO 

Il credito d’imposta:

· non è cumulabile con altri aiuti di Stato a finalità regionale o con altri aiuti che abbiano ad oggetto i medesimi beni che fruiscono del credito d’imposta;

· non concorre alla formazione del reddito;

· non concorre alla formazione della base imponibile IRAP;

· non rileva ai fini del rapporto di cui all’art. 63 TUIR (per il calcolo degli interessi passivi deducibili). 
CONDIZIONI  ANTIELUSIVE

1) Se i beni oggetto dell’agevolazione non entrano in funzione entro il secondo periodo successivo a quello della loro acquisizione o ultimazione, il credito d’imposta è 

RIDETERMINATO

escludendo dagli investimenti agevolati il costo dei beni non entrati in funzione.

2) Se, entro il quinto periodo d’imposta successivo a quello nel quale sono entrati in funzione, i beni sono:

· dismessi;

· ceduti a terzi;

· destinati a finalità estranee all’esercizio dell’impresa;
· destinati a strutture produttive diverse da quelle che hanno dato diritto all’agevolazione,

il credito d’imposta è 

RIDETERMINATO 

escludendo dagli investimenti agevolati il costo dei beni suddetti. In ogni caso, non è consentito a terzi di utilizzare, direttamente o indirettamente, i beni agevolati.

N.B. 

Se nel periodo d’imposta in cui si verifica una delle suddette ipotesi sono acquisiti beni della stessa categoria di quelli agevolati, il credito d’imposta è 

RIDETERMINATO

escludendo il costo non ammortizzato degli investimenti agevolati per la parte che eccede i costi delle nuove acquisizioni.

Per completezza di argomento, si ricorda che la rideterminazione del credito d’imposta deve essere effettuata in sede di redazione della dichiarazione dei redditi e il maggior credito utilizzato indebitamente deve essere versato entro il termine di versamento a saldo delle imposte sui redditi dovute per il periodo d’imposta in cui si verifica l’ipotesi di rimpiazzo.

Il fatto che il caso del “rimpiazzo” del bene non sia stato preso in considerazione dall’Amministrazione Finanziaria fa propendere verso la tesi secondo la quale vigono ancora il comma 7 dell’art. 8 della Legge n. 388/2000, concernente il rimpiazzo e le relative istruzioni impartite con la Circolare n. 41/E del 2001.

Ne consegue che il contribuente non deve presentare una preventiva istanza e l’eccedenza positiva del costo del bene nuovo, rispetto a quello residuo rimpiazzato, deve considerarsi nuovo investimento.

3) Per i beni acquisiti in leasing le disposizioni di cui ai precedenti nn. 1 e 2 si applicano anche se non viene esercitato il riscatto. 

4) In base alle modifiche apportate dall’art. 10 della legge n. 178/2002, come in precedenza commentato, a far data dall’08/07/2002, le imprese che intendono fruire del credito d’imposta devono impegnarsi, a pena di disconoscimento del beneficio, ad avviare la realizzazione degli investimenti successivamente alla data di presentazione della medesima istanza e, comunque, entro sei mesi dalla predetta data. 

5) Il minore credito d’imposta che deriva dall’applicazione delle norme antielusive è versato entro il termine per il versamento a saldo dell’imposta sui redditi dovuta per il periodo d’imposta in cui si verificano le ipotesi sopraindicate.

6) Infine, occorre precisare che, sotto il profilo economico e fiscale, il credito d’imposta in questione deve considerarsi un contributo in conto impianti.

Infatti, costituiscono contributi in conto impianti le somme erogate dallo Stato o da altri enti per la realizzazione di iniziative e sono commisurati al costo delle medesime.

Trattasi di contributi per i quali l’impresa beneficiaria ha il vincolo a non distogliere dall’uso previsto, per un determinato periodo, le immobilizzazioni cui essi si riferiscono.

VERIFICHE,  CONTROLLI  ED ACCERTAMENTI

A) Con uno o più decreti del Ministero dell’Economia e delle Finanze, di concerto con il Ministero delle Attività produttive, sono emanate disposizioni per l’effettuazione delle verifiche necessarie a garantire la corretta applicazione delle norme in questione.

Tali verifiche, da effettuare dopo almeno dodici mesi dall’attribuzione del credito di imposta, sono, altresì, finalizzate alla valutazione della:

· qualità degli investimenti effettuati;

· anche al fine di valutare l’opportunità di effettuare un riequilibrio con altri strumenti aventi analoga finalità.

Da ultimo, con Decreto del Ministero dell’Economia e delle Finanze del 24/02/2004, si è stabilito che:

· i controlli sulla corretta applicazione delle disposizioni contenute nell’art. 8 della legge n. 388/2000 sono effettuati dall’Agenzia delle Entrate e dalla Guardia di Finanza mediante apposite verifiche, nonché in occasione dell’ordinaria attività di controllo;

· i controlli, invece, sulla rispondenza degli investimenti effettuati ai criteri ed ai limiti stabiliti dalla vigente normativa dell’Unione Europea sono effettuati dal Ministero delle Attività Produttive, anche in collaborazione con la Guardia di Finanza (vedi anche Il Sole-24Ore del 02/03/2004).

Per l’anno 2004 sono previsti circa 80.000 controlli sui crediti d’imposta.

Infine, per un’analisi completa della suddetta disciplina, si rinvia all’articolo di A. Felicioni, pubblicato su Italia Oggi dell’08/03/2004 e all’articolo di Luisa Ghiazza, in Pratica Professionale n. 12 del 22/03/2004.

B) L’Agenzia delle Entrate, con la circolare n. 35/E dell’08/07/2003, ha dettato agli uffici le istruzioni per le attività di controllo ed ha indicato i modelli da utilizzare per il recupero dei crediti d’imposta indebitamente fruiti in compensazione (Il Sole-24 Ore del 10/10/2003).

Inoltre, l’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 212/E del 02/12/2003, ha determinato i nuovi codici tributo per il recupero del Fisco dei crediti d’imposta indebitamente utilizzati.

Infine, l’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 153/E del 14/07/2003, ha istituito sei codici, da utilizzare sul modello di versamento F24, a seguito dell’attività di controllo sostanziale posta in essere dagli uffici dell’Agenzia per il recupero degli importi indebitamente utilizzati dai contribuenti a titolo di credito d’imposta.

Questi sei codici tributo permettono la restituzione dei crediti d’imposta fruiti indebitamente; le somme, però, devono essere restituite maggiorate degli interessi legali e della sanzione, pari al 30% dell’importo, utilizzando sempre il modello F24.

C) L’Agenzia delle Entrate – Direzione Centrale Accertamento – con la recente circolare n. 35/E dell’08 luglio 2003, nel disciplinare le attività di controllo nei confronti dei soggetti che hanno utilizzato i crediti d’imposta per l’incremento dell’occupazione e per gli investimenti nelle aree svantaggiate, ha, in particolare, precisato le modalità di recupero dei crediti indebitamente utilizzati.

In sostanza, la circolare ha previsto due schemi:

· schema n. 1 (Allegato 6 della circolare), esclusivamente riferito al recupero del particolare credito d’imposta occupazione di cui all’art. 4 della Legge 27 dicembre 1997 n. 449, indebitamente fruito a fronte di provvedimento di revoca definitivo del Centro operativo di Pescara, ai sensi dell’art. 8, comma 2, del decreto del Ministro delle Finanze del 03 agosto 1998 n. 311;

· schema n. 2 (Allegato 7 della circolare), a motivazione libera, indistintamente finalizzato al recupero di tutti i crediti d’imposta sia per l’occupazione che per gli investimenti.

In entrambi gli schemi, l’Agenzia delle Entrate adotta la seguente terminologia:

· “avviso di recupero del credito d’imposta”;

· invito a provvedere al pagamento delle complessive somme contestate entro il termine di 60 giorni dalla notifica del suddetto “avviso di recupero”;

· infine, nelle “avvertenze”, la precisazione che “in caso di mancato versamento diretto, alla riscossione delle somme complessivamente dovute, maggiorate degli ulteriori interessi maturati, si provvede mediante iscrizione a ruolo in via definitiva”.

Quanto scritto dall’Agenzia delle Entrate non rispetta le tassative condizioni previste dalla norma e poiché le istruzioni ministeriali, soprattutto se non conformi alla legge, non sono vincolanti né per il contribuente né per i giudici tributari, è bene stigmatizzare questo comportamento, tenendo distinte le particolari situazioni giuridiche.

a) CREDITO D’IMPOSTA ASSUNZIONI EX ART. 4 LEGGE N. 449/1997.

Per il recupero di questo particolare credito d’imposta, con la relativa applicazione delle sanzioni, l’art. 8, primo e secondo comma, D.M. 03 agosto 1998 n. 311, prevede questa tassativa procedura:

1) il Centro di servizio delle imposte dirette e indirette di Pescara (oggi Centro operativo di Pescara) procede alla revoca, totale o parziale, del credito d’imposta, anche sulla base delle segnalazioni effettuate a seguito dei controlli, quando non ricorrono i presupposti previsti dalla legge;

2) possibilità di impugnare il suddetto provvedimento alla competente Commissione Tributaria Provinciale del domicilio fiscale del contribuente;

3) soltanto quando si è reso definitivo il provvedimento di revoca, per mancata impugnazione o a seguito di sentenza passata in giudicato, il recupero delle somme versate in meno o del maggior credito riportato, con le relative sanzioni, deve essere effettuato dall’Ufficio delle entrate competente in ragione del domicilio fiscale dell’impresa, entro il termine perentorio del 31 dicembre dell’anno successivo a quello in cui si è reso definitivo il provvedimento di revoca (art. 8, comma 2, del Decreto Ministeriale n. 311 del 03/08/1998).

In ogni caso, il recupero delle suddette somme deve essere effettuato con cartella esattoriale.

Pertanto, nella fattispecie, bisogna distinguere:

· soltanto il Centro operativo di Pescara può procedere alla revoca, totale o parziale, del credito d’imposta con atto impugnabile dinanzi alla Commissione Tributaria Provinciale;

· quando si è reso definitivo il suddetto provvedimento, solo allora l’Ufficio delle Entrate deve iscrivere a ruolo le somme contestate, entro il termine perentorio succitato.

Da quanto sopra schematicamente esposto, risultano evidenti gli errori commessi nella citata circolare n. 35/E perché:

· si fa generico riferimento ad un “avviso di recupero” che non solo non è atto tassativamente previsto dall’art. 19 D.Lgs. n. 546 del 31/12/1992 ma lo si imputa all’Ufficio delle entrate, quando l’unica competenza è del Centro operativo di Pescara;

· non si accenna minimamente all’iscrizione a ruolo, che è l’unico atto impugnabile dinanzi agli organi della giustizia tributaria, con possibilità di eventuale sospensione ex art. 47 D.Lgs. cit.

b) CREDITI D’IMPOSTA PER L’OCCUPAZIONE E PER GLI INVESTIMENTI.

Occorre, innanzitutto, precisare le fonti normative delle due tipologie di crediti d’imposta:

1) per l’incremento dell’occupazione:
· art. 4 della Legge 27/12/1997 n. 449 e relativo regolamento di attuazione approvato con decreto del Ministro delle Finanze del 03 agosto 1998 n. 311;

· art. 4 della Legge 23/12/1998 n. 448;

· art. 7 della Legge 23/12/2000 n. 388;

· art. 5 del Decreto legge 08/07/2002 n. 138, convertito, con modificazioni, dalla Legge 08/08/2002 n. 178;

· art. 2 del Decreto legge 24/09/2002 n. 209, convertito, con modificazioni, dalla Legge 22/11/2002 n. 265;

· art. 63 della Legge 27/12/2002 n. 289;

2) per gli investimenti nelle aree svantaggiate:
· art. 8 della Legge 23/12/2000 n. 388;

· art. 10 del Decreto legge 08/07/2002 n.138, convertito, con modificazioni, dalla Legge 08/08/2002 n. 178;

· art. 1 del Decreto legge 12/12/2002 n. 253;

· art. 62 della Legge 27/12/2002 n. 289.

Secondo l’Agenzia delle Entrate, con la più volte citata circolare n. 35/E, “l’avviso di recupero” può essere utilizzato, a motivazione libera, indistintamente per il recupero di entrambe le tipologie suindicate di credito.

Tale schema, inoltre, potrà essere utilizzato anche per il recupero dello stesso credito d’imposta di cui al citato art. 4 della Legge 27 dicembre 1997 n. 449, nei casi di indebito utilizzo per omessa presentazione al Centro operativo di Pescara dell’istanza di ammissione al beneficio ovvero in assenza del provvedimento di autorizzazione dello stesso Centro.

Anche in questo caso, l’Agenzia delle Entrate, commette degli errori di procedura:

· perché prevede e qualifica un “avviso di recupero” che non è un atto tassativamente previsto dalla legge, tanto è vero che nessuna delle norme sopracitate lo prevede come atto autonomamente impugnabile ex art. 19 D.Lgs. n. 546/1992;

· perché ignora che l’unico atto di recupero previsto dalla norma è soltanto il ruolo ex art. 36-ter, secondo comma, lett. d), D.P.R. n. 600/73, per la determinazione dei crediti d’imposta spettanti in base ai dati risultanti dalle dichiarazioni e ai documenti richiesti ai contribuenti, entro il 31 dicembre del secondo anno successivo a quello di presentazione della dichiarazione;

· perché non considera che, al di fuori del controllo formale di cui sopra, gli uffici delle entrate, nei tassativi termini di decadenza, devono utilizzare i normali “avvisi di accertamento” o “avvisi di rettifica”;

· perché illegittimamente prevede, in caso di mancato versamento diretto, l’iscrizione a ruolo in via definitiva, e non in via provvisoria ex art. 68 D.Lgs. n. 546/92, salvo la eventuale sospensione ex art. 47 D.Lgs. n. 546/92;

· perché, infine, non prevede che possa esserci un precedente contenzioso tributario con il Centro operativo di Pescara, in caso di rigetto, totale o parziale, dell’istanza di utilizzo del credito. Infatti, soltanto il Centro Operativo di Pescara comunica, entro 30 giorni dalla presentazione della domanda per il credito di imposta investimenti, il diniego del contributo per la mancanza di uno degli elementi previsti dalla legge o per l’esaurimento dei fondi stanziati (art. 10 del D.L. n. 138/2002 convertito in Legge n. 178/2002 cit.). Per il credito di imposta occupazione, invece, vale la regola opposta del “silenzio-rigetto”, perché il contributo può essere fruito solo dopo lo specifico atto di assenso del Centro operativo di Pescara, entro 30 giorni dal ricevimento dell’istanza (art. 63 della Legge n. 289/2002 cit.).

- CONCLUSIONI -
In definitiva, bisogna tenere presente che possono esserci due tipi di contenzioso tributario in materia di crediti di imposta:

1) contro il Centro operativo di Pescara per i provvedimenti di rigetto; questo contenzioso seguirà le normali regole del processo tributario, tenendo presente, però, che deve svolgersi presso il domicilio fiscale del contribuente e non certo a Pescara;

2) contro i singoli Uffici delle Entrate per le contestazioni relative ai recuperi effettuati in occasione di verifiche o di controlli formali delle dichiarazioni dei redditi; in questi ultimi casi, però, bisogna precisare che gli uffici devono notificare soltanto gli atti tassativi previsti dalla normativa fiscale (avvisi di accertamento o cartelle esattoriali), rispettando le specifiche condizioni previste dalle singole leggi d’imposta, e non generici “avvisi di recupero”, con particolari procedure peraltro non previste da alcuna disposizione di legge;

3) in ogni caso, la competenza a decidere è sempre delle Commissioni Tributarie e mai del giudice ordinario (per la relativa problematica si rinvia all’articolo de Il Sole 24Ore del 10/10/2003).
D) L’Agenzia delle Entrate, con la Circolare n. 22/E del 28 aprile 2003, al punto 6.2, in tema di condoni fiscali, ha chiarito che, in tema di crediti d’imposta, non è applicabile l’art. 9, comma 9, della Legge n. 289/2002 (condono automatico).

Tale disposizione, infatti, non trova applicazione in relazione all’utilizzo di crediti d’imposta commisurati a presupposti che non hanno alcuna relazione con la base imponibile. Tali crediti d’imposta hanno funzioni incentivanti che si connettono al fenomeno tributario solo al momento del loro utilizzo in diminuzione dell’imposte dovute.

L’accertamento dell’esistenza dei presupposti che ne legittimano la fruizione prescinde, sempre secondo l’interpretazione ministeriale, da ogni relazione con la base imponibile dichiarata o accertabile nei confronti dei contribuenti e, quindi, anche dall’eventuale definizione della stessa in base alle disposizioni contenute nel succitato art. 9.

Resta, invece, definita l’agevolazione richiesta dai contribuenti in base alla Legge n. 383 del 18/10/2001 (c.d. Tremonti-bis) perché la stessa dà origine ad un componente negativo di reddito che per i periodi d’imposta definiti non può più essere rettificato dagli uffici.

RINUNCIA  AL  CREDITO

A seguito delle numerose richieste di poter rinunciare al credito d’imposta, anche successivamente al ricevimento del provvedimento di accoglimento, l’Agenzia delle Entrate, con la circolare n. 54/E del 22 ottobre 2003, ha dettato le relative istruzioni, a partire dal 27 ottobre 2003 (Il Sole-24 Ore del 23/10/2003).

La rinuncia, immediatamente operativa, deve essere inviata, in via telematica, al Centro operativo di Pescara e redatta nel medesimo modello utilizzato per la richiesta del contributo, del quale dovrà essere compilato esclusivamente il frontespizio in tutte le sue parti, indicando, nella sezione riservata alla sottoscrizione dell’istanza, il numero di protocollo attribuito dal servizio telematico all’istanza cui si intende rinunciare.

Si rammenta, infine, che la rinuncia comporta la perdita di ogni diritto derivante dall’istanza precedentemente inviata, con la conseguenza che un’eventuale, successiva richiesta di attribuzione del credito d’imposta assumerà il nuovo ordine cronologico attribuito automaticamente dalla procedura telematica, in relazione alla data ed all’orario della sua presentazione.

PARTE  TERZA

PRINCIPALI  CHIARIMENTI MINISTERIALI

SOGGETTI  BENEFICIARI

A) La Circolare n. 41 del 18/04/2001 dell’Agenzia delle Entrate – Direzione Centrale Normativa e Contenzioso – è stata la prima circolare interpretativa della normativa in questione (alla quale si farà sempre riferimento).

In base alla suddetta circolare, destinatari del beneficio sono i titolari di reddito d’impresa, indipendentemente dalla natura giuridica assunta, localizzati nelle aree svantaggiate previste dalla legge.

La nozione di reddito d’impresa si ricava dall’art. 51 T.U.I.R..

Sono escluse, per espressa previsione della Commissione europea, le imprese in difficoltà finanziaria (Comunicazione 1999/c e 288/02).

Si precisa che l’impresa, a prescindere dalla sua dimensione, è comunque considerata in difficoltà:

1) se si tratta di società a responsabilità limitata, qualora abbia perduto più della metà del capitale sottoscritto e la perdita di più di un quarto di tale capitale sia intervenuta nel corso degli ultimi dodici mesi;

2) se si tratta di società a responsabilità illimitata, qualora abbia perduto più della metà dei suoi fondi propri, quali indicati nei libri della società, e la perdita di più di un quarto di detti fondi sia intervenuta nel corso degli ultimi dodici mesi

3) per qualunque forma d’impresa, qualora ricorrano le condizioni per avviare nei suoi confronti una procedura concorsuale per insolvenza.

B) La Circolare n. 32/E del 03/06/2003 dell’Agenzia delle Entrate – Direzione Centrale Normativa e Contenzioso è, altresì, importante perché contiene ulteriori istruzioni e chiarimenti ministeriali dopo le sostanziali modifiche legislative intervenute dopo l’08/07/2002, commentate in precedenza.

Le imprese operanti nel settore dei trasporti non sono più comprese nel novero dei soggetti beneficiari dell’agevolazione.

Atteso che il regime agevolativo per il settore dei trasporti non è più efficace, a decorrere dall’08/07/2002, le imprese operanti in tale settore dovranno evidenziare, nella comunicazione dei dati, esclusivamente gli investimenti avviati successivamente al 07 maggio 2002 (data in cui era stato autorizzato lo specifico regime) e anteriormente all’08 luglio 2002, specificando gli investimenti realizzati e da realizzare fino al 31 dicembre 2006.

CUMULABILITA’

Il credito d’imposta in questione, secondo la citata circolare, è cumulabile con gli altri aiuti che soddisfano i criteri della regola c.d. de minimis, di importo così poco elevato da non avere un impatto sensibile sugli scambi e sulla concorrenza fra Stati membri, per i quali non vi è obbligo di previa notifica alla Commissione europea.

In sostanza, il credito d’imposta de quo è cumulabile:

· con l’art. 7, comma 10, della Legge n. 388/2000 (credito d’imposta occupazione);

· con le misure di pura tecnica fiscale (ad esempio, fissazione di aliquote);

· con le misure che, nel ridurre l’onere fiscale connesso a determinati costi di produzione, perseguono un obiettivo di politica economica generale (per esempio, legge Visco n. 133 del 13/05/1999).

FORMALITA’

A) La citata circolare prevede che su ogni fattura di acquisto riguardante beni ovvero servizi, per i quali è applicata l’agevolazione de quo, deve essere apposta, a pena di revoca dell’agevolazione, con scrittura indelebile, anche mediante apposito timbro, la dicitura: “Bene acquistato con il credito d’imposta di cui all’art. 8 della L. 388/2000, esposto mediante il modello F24 del mese di ….”.

Nel caso di locazione finanziaria, la predetta dicitura deve essere apposta su tutte le fatture che si riferiscono ai canoni.

La suddetta, rigida interpretazione, soprattutto riguardo alla revoca, non è condivisibile perché la legge non prevede, in proposito, alcuna tassativa ipotesi di revoca.

B) Con la citata circolare n. 32/E, l’Agenzia delle entrate ha chiarito che per i soggetti, con esclusione di quelli con periodo d’imposta non coincidente con l’anno solare, la presentazione dei modelli CVS e CTS, limitatamente al periodo d’imposta in corso al 31/12/2002, assolve anche all’obbligo di indicare i dati relativi agli investimenti agevolabili nella dichiarazione annuale dei redditi.

STRUTTURA  PRODUTTIVA

A) Secondo la citata circolare, per struttura produttiva deve intendersi ogni singola unità locale ubicata nei territori agevolati in cui si esercita l’attività d’impresa.

Può trattarsi di:

· un autonomo ramo di azienda, inteso come un insieme coordinato di beni materiali, immateriali e risorse umane, dotato di autonomia decisionale come centro di costo e di profitto, idoneo allo svolgimento di un’attività consistente nella produzione di un output specifico indirizzato al mercato;

· ovvero di un’autonoma diramazione territoriale dell’azienda, purché costituisca di per sé un centro autonomo di imputazione di costi e non rappresenti parte integrante del processo produttivo dell’unità locale, situata nello stesso territorio comunale. Non può, in ogni caso, essere considerata autonoma struttura produttiva una mera linea di produzione o di reparto, pur dotato di autonomia organizzativa, che costituisca parte integrante del processo produttivo di un’unità localizzata nel medesimo perimetro aziendale o nel medesimo comune.

B) La citata circolare n. 32/E ha precisato che, nell’ambito della medesima struttura produttiva, possono coesistere diversi ed autonomi investimenti, agevolati secondo differenti discipline di applicazione del credito d’imposta (il contribuente, per esempio, potrebbe, nel contempo, realizzare investimenti agevolabili secondo il regime in vigore prima dell’08/07/2002, investimenti autorizzati in virtù di istanza ammessa per il 2002 e di investimenti autorizzati in virtù di istanze rinnovate o nuove per il 2003).

In tal caso, l’investimento dovrà determinarsi, per ciascuna struttura produttiva, al netto della quota parte di dismissioni, cessioni ed ammortamenti corrispondente al rapporto tra gli investimenti lordi da realizzare secondo la specifica disciplina ed il totale complessivo degli investimenti, riferiti alla medesima struttura produttiva.

Il calcolo è chiarito a pag. 13 della citata circolare n. 32/E.

Infine, resta inteso che detta ripartizione non dovrà essere effettuata qualora, nella medesima struttura produttiva, tutti gli investimenti siano soggetti ad un’unica disciplina di applicazione del credito d’imposta.

C) L’Agenzia delle Entrate, con la circolare n. 38 del 09/05/2002, ha chiarito che il beneficio compete anche alle imprese edili che operano tramite cantieri localizzati nella zone svantaggiate, indipendentemente dall’ubicazione della sede legale.

D) L’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 13/E del 22/01/2003, ha chiarito che, nel sussistere di determinate prerogative, è concesso alle imprese che abbiano presentato istanza preventiva di prenotazione delle risorse, destinate agli investimenti di cui al citato art. 8, di variare la destinazione territoriale dell’investimento da realizzare, rispetto a quanto indicato nell’istanza stessa.

Ciò si rende applicabile nella circostanza in cui, attesa l’omogeneità dei massimali di aiuto fra le Regioni oggetto della variazione, la stessa non costituisce una modifica radicale del progetto di investimento originariamente proposto (vedi anche circolare n. 38/E del 09/05/2002).

BENI  MATERIALI

A) Costituiscono oggetto dell’agevolazione i beni materiali mobili ed immobili strumentali, destinati ad essere utilizzati durevolmente nell’attività di impresa. 

Sempre secondo la citata circolare, deve ritenersi che l’agevolazione in parola riguardi non soltanto l’acquisto dei beni a titolo derivativo o a seguito di contratti di locazione finanziaria ma anche la realizzazione degli stessi in appalto o in economia da parte del soggetto beneficiario.

Sono, altresì, comprese nell’agevolazione:

· il completamento di opere sospese;

· l’ampliamento;
· la riattivazione;
· l’ammodernamento di impianti esistenti e, quindi, anche la realizzazione di impianti generici, realizzati con nuovi progetti, che costituiscono un bene autonomo rispetto al vecchio impianto e non rappresentino meri interventi di manutenzione ordinaria di quelli preesistenti.

Infine, gli investimenti in immobili strumentali per natura sono agevolabili solo se effettivamente destinati alla struttura produttiva dell’impresa.

L’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 55/E del 04/03/2003, ha chiarito che rientrano tra le spese di ampliamento, riattivazione e ammodernamento gli investimenti che:

· riguardano spese di ampliamento, ammodernamento o miglioramento degli elementi strutturali di un’immobilizzazione;

· si traducono in un aumento significativo e misurabile di capacità, di produttività, di sicurezza o di vita utile.

Questi costi possono essere sostenuti anche su beni non di proprietà dell’impresa, come, ad esempio, quelli utilizzati in virtù di un contratto di locazione, essendo in tale ultima ipotesi capitalizzabili e iscrivibili, secondo corretti principi contabili, nella voce “altre immobilizzazioni immateriali”, qualora non siano separabili dai beni di terzi sui quali sono sostenuti o tra le “immobilizzazioni materiali”, qualora si estrinsechino in beni dotati di una propria individualità e autonoma funzionalità che, al termine del contratto di comodato o locazione, possono essere rimossi dall’utilizzatore (comodatario o locatario).

Rientrano nell’ambito di applicazione della disciplina agevolativa di cui al citato art. 8 esclusivamente le spese incrementative su beni di terzi classificate tra le “immobilizzazioni materiali”, in quanto costituenti beni materiali e non meri costi: tali spese sono, infatti, riferibili a beni materiali dotati di una propria autonoma individualità.

Al contrario, le spese incrementative classificate tra le “altre immobilizzazioni immateriali”, costituendo meri costi (e non beni materiali con una propria funzionalità), non possono rilevare ai fini della predetta agevolazione.

B) Con la circolare n. 38 del 09/05/2002, l’Agenzia delle entrate ha precisato che gli immobili concessi in locazione a terzi non possono fruire dei benefici in quanto non sono inseriti ed utilizzati in una struttura produttiva del locatore né possono essere considerati autonome strutture produttive.

L’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 98/E del 29/04/2003, ha chiarito che l’agevolazione spetta nel caso in cui i beni oggetto di locazione siano idonei a configurare un “ramo d’azienda”, ovvero un compendio di beni idoneo all’esercizio in maniera autonoma dell’impresa (e,  pertanto, capace di mantenere intatta la propria autonomia, nonostante la separazione dal più vasto complesso aziendale).

In caso contrario, i beni concessi in locazione non potranno beneficiare della predetta agevolazione, in quanto privi del vincolo di destinazione alla struttura produttiva dell’impresa, richiesto espressamente dal più volte citato art. 8.

In definitiva, secondo l’Agenzia delle Entrate, è da escludersi la spettanza del credito d’imposta relativamente alle società esercenti attività di gestione immobiliare, in quanto la predetta agevolazione può essere concessa esclusivamente in relazione a beni strumentali che siano effettivamente destinati alle strutture produttive dell’impresa.

I beni immobili concessi in locazione a terzi non possono, conseguentemente, beneficiare della predetta agevolazione, dal momento che non risultano inseriti, né utilizzati, in una struttura produttiva del locatore, né possono essere considerati autonome strutture produttive.

C) Con la suddetta circolare n. 38, è stato, altresì, chiarito che gli investimenti in automezzi e autovetture possono formare oggetto di agevolazione se effettuati da imprese che non operano nel settore trasporti.

Tuttavia, ai fini del calcolo dell’investimento netto è applicabile la speciale disciplina prevista dall’art. 121-bis T.U.I.R.. Per i limiti di deduzione delle spese di altre componenti negativi, in particolare per quanto riguarda le autovetture per gli agenti e rappresentanti di commercio, si rinvia alle circolari del Ministero delle Finanze del 10/02/1998 n. 48/E e del 16/07/1998 n. 188/E.

Infine, l’agevolazione è applicabile sia agli immobili strumentali per destinazione che a quelli strumentali per natura.

D) Infine, per quanto riguarda i terreni, con la circolare n. 38 del 09/05/2002, come in precedenza con la circolare n. 90/E del 17/10/2001, l’Agenzia delle Entrate ha chiarito che gli stessi, in quanto privi del requisito della strumentalità, sono, in via generale, esclusi dall’agevolazione.

Tuttavia, i terreni possono rientrare nell’ambito applicativo del beneficio qualora incorporino per accessione un fabbricato strumentale effettivamente destinato ad una struttura produttiva dell’impresa, ubicata in una delle aree svantaggiate.

Ne consegue che il diritto a fruire dell’agevolazione sorge soltanto con l’inizio dei lavori di costruzione del fabbricato.

E’ da questo momento che il costo di acquisizione dell’area edificabile potrà computarsi nell’ammontare degli investimenti rilevanti ai fini dell’agevolazione in parola.

Prima della completa realizzazione del fabbricato strumentale, il costo dell’area potrà fruire del beneficio soltanto in misura corrispondente al rapporto tra il costo relativo alla quota-parte dei lavori effettuati (S.A.L.) al termine di ciascun periodo d’imposta agevolato e l’ammontare complessivo del costo preventivato per l’intera costruzione sull’area.

E) Per la compensazione del credito d’imposta derivante dalla vendita di autoambulanze e di beni mobili registrati destinati ad attività antincendio, l’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 18/E del 19/02/2004, illustra le agevolazioni stabilite dall’art. 20 del D.L. n. 269/03, convertito dalla legge n. 326/03, ed inoltre istituisce il codice tributo “6769” da indicare nel modello F24 nella sezione erario.

F) Infine, l’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 188/E del 30/09/2003, ha chiarito che l’operazione di acquisto di un immobile ristrutturato da adibire a sede sociale ed operativa può beneficiare dell’agevolazione di cui al più volte citato art. 8 a condizione che l’acquirente dimostri il possesso del requisito della novità in ordine all’immobile effettivamente acquistato.

A tal fine, la necessaria prova della prevalenza del complessivo costo di ristrutturazione rispetto al costo d’acquisto dell’immobile sopportato dal cedente potrà essere fornita nelle seguenti modalità alternative:

· apposita attestazione resa dal cedente;

· idonea perizia asseverata.

Nella particolare ipotesi in cui oggetto dell’acquisto sia non l’immobile nel suo complesso, bensì soltanto una parte (seppur “indipendente ed autonoma”) del medesimo, la verifica della descritta prevalenza dovrà essere condotta con esclusivo riferimento alla parte predetta (per il cui acquisto si domanda l’agevolazione), in quanto parte distinta rispetto alle restanti quote in cui è stato frazionato l’immobile oggetto di cessione (vedi, anche, le circolari n. 41/E del 18/04/2001, n. 90/E del 17/10/2001, n. 38/E del 09/05/2002).

BENI  IMMATERIALI

I beni immateriali sono agevolabili solo se sfruttati esclusivamente presso la struttura produttiva in cui sono realizzati gli investimenti rilevanti ai fini dell’agevolazione ed a condizione che gli stessi beni siano acquistati da terzi a prezzi di mercato.

Secondo la citata circolare, a differenza dei beni materiali, per quelli immateriali l’agevolazione è fruibile solo in caso di acquisizione esterna e non anche di produzione interna.

Sono annoverabili, tra i beni immateriali, le acquisizioni: 

· di brevetti;

· di licenze di sfruttamento o di conoscenze tecniche brevettate;

· di conoscenze tecniche non brevettate (know-how);

· di diritti di utilizzazione delle opere dell’ingegno.

BENI  ESCLUSI

Secondo la citata circolare, sono esclusi dall’agevolazione:

A) tutti gli investimenti che non costituiscono beni ma meri costi, come ad esempio:

· i costi di pubblicità;

· i costi di ricerca e sviluppo;

· l’avviamento, in quanto non rappresenta un bene suscettibile di tutela giuridica autonoma, bensì una qualità dell’azienda;
B) i mobili e le macchine ordinarie di ufficio.

N.B.: 
Tale categoria non comprende anche le macchine d’ufficio elettromeccaniche ed elettroniche, compresi i computers ed i sistemi telefonici ed elettronici che, pertanto, sono ammessi all’agevolazione in questione.

NOVITA’

A) Il requisito della novità, sempre secondo la citata circolare, sussiste anche nel caso in cui l’acquisto del bene avvenga presso un soggetto che non sia né il produttore né il rivenditore, a condizione che il bene stesso non sia mai stato utilizzato o dato ad altri in uso né da parte del cedente né da alcun altro soggetto. 

Nel caso di beni complessi autoprodotti, ove alla loro realizzazione abbia concorso anche un bene usato, il requisito della novità sussiste purchè il costo del bene usato non sia di rilevante entità rispetto al costo complessivamente sostenuto.

Nel caso in cui il bene complesso, che incorpora anche un bene usato, sia stato acquisito a titolo derivativo, il cedente dovrà attestare che l’impiego del bene usato non è stato di rilevante entità rispetto al costo complessivo.

B) Infine, l’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 188/E del 30/09/2003, ha chiarito che l’operazione di acquisto di un immobile ristrutturato da adibire a sede sociale ed operativa può beneficiare dell’agevolazione di cui al più volte citato art. 8 a condizione che l’acquirente dimostri il possesso del requisito della novità in ordine all’immobile effettivamente acquistato.

A tal fine, la necessaria prova della prevalenza del complessivo costo di ristrutturazione rispetto al costo d’acquisto dell’immobile sopportato dal cedente potrà essere fornita nelle seguenti modalità alternative:

· apposita attestazione resa dal cedente;

· idonea perizia asseverata.

Nella particolare ipotesi in cui oggetto dell’acquisto sia non l’immobile nel suo complesso, bensì soltanto una parte (seppur “indipendente ed autonoma”) del medesimo, la verifica della descritta prevalenza dovrà essere condotta con esclusivo riferimento alla parte predetta (per il cui acquisto si domanda l’agevolazione), in quanto parte distinta rispetto alle restanti quote in cui è stato frazionato l’immobile oggetto di cessione (vedi, anche, le circolari n. 41/E del 18/04/2001, n. 90/E del 17/10/2001, n. 38/E del 09/05/2002).

C) Alla luce di quanto sopra esposto, l’utilizzo del credito è possibile anche per l’acquisto di un’autovettura a Km zero, ossia di un’autovettura già immatricolata da parte del concessionario ma non utilizzata mai da nessuno.

Infatti, nel caso di specie, non c’è stato alcun effettivo utilizzo da parte del rivenditore. 

Ciò detto, appare comunque opportuno richiamare l’attenzione sul fatto che, affinché l’investimento sia in concreto agevolabile, il bene deve potersi considerare destinato ad una struttura produttiva ubicata nelle aree agevolate.

Si segnala che tale requisito è stato ritenuto non sussistere nel caso in cui l’autovettura sia destinata all’uso promiscuo da parte di un dipendente (nota dell’Agenzia delle Entrate n. prot. 143152).

E’, peraltro, ragionevole ritenere che analogo orientamento sia applicabile con riferimento all’ipotesi dell’auto data in uso all’amministratore (vedi risposta al quesito data dal Dott. Giovanni Gasparoni, in Pratica Professionale n. 12/2004 del 22/03/2004).

MOMENTO  RILEVANTE

A) Secondo la citata circolare, la fruizione del beneficio fiscale è subordinata all’acquisizione del bene nel periodo d’imposta da assumere secondo i criteri stabiliti dall’art. 75 T.U.I.R.

In particolare:

· per i beni mobili, alla data della consegna o spedizione;

· per i beni immobili, al momento della stipulazione dell’atto; ovvero, per entrambi, se diversa e successiva, alla data in cui si verifica l’effetto traslativo o costitutivo della proprietà o di altro diritto reale;
· nell’ipotesi in cui l’investimento sia realizzato attraverso un contratto di appalto a terzi, i costi si considerano sostenuti alla data di ultimazione della prestazione ovvero, in caso di stati di avanzamento lavori (S.A.L.), alla data di accettazione degli stessi;
· nell’ipotesi di investimenti realizzati in economia, i relativi costi sono determinati con riferimento alle spese complessivamente sostenute nel periodo d’imposta avuto riguardo ai predetti criteri di competenza di cui al citato art. 75 T.U.I.R..

B) La citata circolare n. 32/E ha precisato che il concetto di “avvio dell’investimento”, al quale occorre fare riferimento per individuare il regime agevolativo applicabile agli investimenti effettuati, è stato introdotto per la prima volta dall’art. 10 del decreto legge n. 138/2002, in precedenza commentato.

Infatti, in precedenza, il momento di avvio dell’investimento non aveva alcuna rilevanza, essendo la fruizione del beneficio legata al momento in cui matura il relativo diritto, vale a dire alla data in cui l’investimento agevolato viene realizzato, ossia quando esso è concretamente portato a termine.

L’effettiva realizzazione dell’investimento, valutata con riferimento al verificarsi degli eventi di cui all’art. 75 T.U.I.R., costitutiva, quindi, nell’ambito del regime originario, l’unica condizione richiesta per la fruizione del credito.

L’art. 10 del decreto legge n. 138/2002 ha introdotto un nuovo regime agevolativo e, in funzione dell’esigenza di controllare i flussi di spesa, con riferimento agli investimenti avviati dall’08 luglio 2002, ha specificato che:

“per avvio della realizzazione dell’investimento s’intende l’emissione del buono d’ordine ovvero l’inizio delle attività da realizzare in economia”.

Agli investimenti avviati prima dell’08/07/2002 è applicabile la vecchia normativa.

Tale principio trova conferma nel testo del medesimo comma 3, come risulta dopo le modifiche introdotte dalla legge di conversione n. 178 del 2002, in precedenza commentata.

Ne consegue, secondo l’interpretazione ministeriale, che, per gli investimenti il cui contratto risulta concluso successivamente all’08 luglio 2002 e anteriormente all’11 agosto 2002, resta ferma l’applicazione delle originarie disposizioni del decreto legge n. 138, in particolare quelle contenute nel comma 1-bis dell’art. 8 della legge n. 388/2000, in virtù delle quali i contribuenti si impegnano “a pena di disconoscimento del beneficio, ad avviare la realizzazione degli investimenti successivamente alla data di presentazione della medesima istanza”.

Personalmente, non concordo con la rigida interpretazione ministeriale per i motivi che ho esposto in precedenza, tenuto conto della chiara formulazione della norma transitoria contenuta nell’art. 10, comma 3, della Legge n. 178 del 2002, in precedenza commentata.

Invece, un’importante affermazione, contenuta nella citata circolare n. 32/E, è quella che l’espressione “contratto concluso” deve considerarsi equivalente a quella di “avvio della realizzazione dell’investimento”, contenuta nell’originaria formulazione del comma 1-bis dell’art. 8 della legge n. 388.

Le richiamate espressioni:

· emissione del buono d’ordine;

· e contratto concluso
richiamano, infatti, il concetto di “avvio dell’investimento”, coincidente con il momento in cui il soggetto interessato si autodetermina all’investimento e, di conseguenza, pone in essere comportamenti giuridicamente rilevanti, diretti  in modo non equivoco a realizzare l’investimento stesso.

Il momento dell’avvio dell’investimento coincide con il verificarsi del primo atto che comprovi, senza alcun dubbio, l’inizio della realizzazione dell’investimento.

La citata circolare n. 32/E, richiamando, peraltro, le precedenti circolari n. 66/E del 06 agosto 2002 e n. 38/E del 09 maggio 2002, ha chiarito (pagg. 18 e seguenti) che la prova certa dell’inizio dell’effettuazione dell’investimento può essere addotta in vari modi a secondo, per esempio, che trattasi (elencazione non tassativa):

· di beni mobili (per es., contratti, assegni, bonifici ,ecc.); vedi anche risoluzione n. 102/E del 09 maggio 2003;

· di beni immobili (per es., anche l’eventuale registrazione di un contratto preliminare di compravendita);

· di prestazione di terzi (per es., anche l’apertura di un cantiere);
· di investimenti realizzati in economia (per es., l’avvio può aversi nel momento in cui, sulla base di documenti o scritture contabili certe, si considerano sostenute, ai fini della determinazione del reddito d’impresa, le spese imputate al valore del bene in corso di realizzazione).
Nel caso particolare di costruzione di immobili, l’inizio dell’effettiva realizzazione dell’investimento può coincidere con il momento in cui viene trasferita la proprietà o altro diritto reale dell’area fabbricabile sulla quale sarà realizzato il fabbricato strumentale, destinato alla struttura produttiva agevolata, ovvero con il momento (anteriore) in cui l’investitore, sulla base di documenti certi, assume l’impegno ad acquistare la predetta area (per es. registrazione di un preliminare di vendita).

Va, infatti, precisato che con l’altra risoluzione n. 16/E del 28 gennaio 2003, la costruzione di un fabbricato strumentale si configura come un investimento complesso la cui realizzazione richiede un periodo di tempo piuttosto lungo (c.d. investimento a formazione progressiva nel tempo).

E’ di tutta evidenza che il contribuente deve essere in grado di dimostrare che esiste coerenza tra i lavori avviati prima dell’08 luglio 2002 e le successive realizzazioni degli investimenti, per i quali maturerà il beneficio successivamente a tale data.

Tale coerenza potrà essere dimostrata,per esempio, sulla base di progetti già elaborati al momento dell’avvio dell’investimento.

Ciò vale anche con riferimento ad investimenti che, pure avendo una propria autonomia, siano effettuati nell’ambito di un unitario progetto (si pensi, per esempio, nell’ambito di un investimento consistente nella realizzazione di una nuova struttura amministrativa, alla costruzione del fabbricato ed alla successiva fornitura di computers da installare nei nuovi uffici).

Vedi anche risoluzione n. 16/E del 28 gennaio 2003 dell’Agenzia delle entrate.

C) Da ultimo, l’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 148/E dell’08 luglio 2003,  ha chiarito che, in presenza di un contratto preliminare di acquisto non registrato ed in mancanza di altri elementi certi ed inequivocabili, attestanti l’impegno assunto dall’impresa ad effettuare l’investimento, non è possibile determinare il momento di avvio dell’investimento e, quindi, il regime agevolativo applicabile.

Oltretutto, con l’altra circolare n. 59 del 24 luglio 2002, l’Agenzia delle Entrate ha precisato che, con la generica espressione “emissione del buono d’ordine”, si può correttamente fare riferimento a qualsiasi contratto, atto o documento, in uso nella pratica commerciale, purché impegnativo tra le parti e comprovante, in modo non equivoco, l’inizio della realizzazione dell’investimento.

Ovviamente, in tale previsione, non rientrano semplici preventivi richiesti all’impresa fornitrice.

Lo stesso concetto è stato ribadito con la circolare n. 66/E del 06 agosto 2002 dell’Agenzia delle Entrate.

D) Infine, per quanto riguarda la nozione di “avvio” dell’investimento, al fine di stabilire il diritto al contributo prima o dopo l’08/07/2002, l’Agenzia delle Entrate, in sede di interpello, ha chiarito i seguenti concetti:

1) nell’ipotesi di prestazione di servizi, l’avvio dell’investimento coincide con la data certa in cui è stato concretamente dato inizio ai lavori. Ne consegue che una società che abbia realizzato anteriormente all’08/07/2002 una parte di un progetto d’investimento precedentemente autorizzato dalla Commissione Europea, rientra nel novero dei soggetti che hanno avviato gli investimenti ante 08/07/2002 e che, pertanto, possono beneficiare del credito d’imposta di cui all’art. 8 della legge n. 388/2000 nei termini originariamente previsti da tale disposizione (risoluzione n. 23/E del 05/02/2003);

2) relativamente ai contratti con efficacia subordinata al verificarsi di una condizione sospensiva, trova applicazione la disciplina civilistica la quale stabilisce che gli effetti dell’avveramento di quest’ultima retroagiscono al tempo in cui è stato concluso il contratto (art. 1360 del codice civile). Ne consegue che, ai fini della determinazione del momento in cui l’investimento assume rilevanza agli effetti dell’agevolazione predetta, l’apposizione di condizioni sospensive si rileva del tutto ininfluente, dal momento che non incide sugli eventi di cui al più volte citato art. 75 del TUIR (risoluzione n. 28/E del 05/02/2003 e circolare n. 41/E del 18/04/2001);

3) per avvio dell’investimento deve intendersi il momento in cui il soggetto interessato progetta l’investimento e, conseguentemente, pone in essere comportamenti giuridicamente rilevanti, diretti in modo inequivoco alla realizzazione dell’investimento stesso.

Assume, a tal fine, rilevanza il primo atto comprovante, senza alcun dubbio, l’inizio della realizzazione dell’investimento, circostanza che può risultare da uno o più elementi tra loro coordinati che forniscano prova certa al riguardo. Ne consegue che un contratto preliminare di acquisto del terreno su cui edificare il fabbricato oggetto dell’agevolazione, sottoscritto anteriormente all’08/07/2002, ma non registrato, non vale ex se a comprovare l’avvio dell’investimento, non potendo dimostrare con certezza l’epoca dell’assunzione dell’impegno. Rilevanza probatoria può assumere, al contrario, la caparra confirmatoria rilasciata a favore della controparte contestualmente alla stipula del predetto preliminare e pagata mediante assegno bancario (a condizione che quest’ultimo sia stato negoziato anteriormente all’08/07/2002 e sia, inequivocabilmente, riferibile all’acquisto del terreno in oggetto). In tal senso, risoluzione n. 142/E del 27/06/2003; nello stesso senso, circolare n. 32/E del 03/06/2003, risoluzioni n. 16 del 28/01/2003 e n. 102 del 09/05/2003. Personalmente, però, non condivido la suddetta, rigida interpretazione ministeriale, perché il contribuente deve essere libero di dimostrare documentalmente in qualsiasi modo l’avvio dell’investimento.

E) Come può notarsi, è stato assai problematico riempire di significato il concetto di “avvio dell’investimento”, enunciato dal legislatore e diversamente interpretato dagli operatori del settore in ragione degli opposti interessi che spingono il loro agire.

Sul punto, si confronti:

· DEOTTO, Il “Transitorio” perde le tutele, in Il Sole-24Ore del 08/08/2002 pag. 15;

· DEOTTO, Nel labirinto della disciplina transitoria, in Il Sole-24Ore del 20/10/2002 pag. 11;

· DEOTTO, Investimenti, la Tremonti Sud non si libera dalle incertezze, in Il Sole-24Ore del 18/10/2002 pag. 27;

· ROMANO-ROMANO, Tremonti Sud, Occorreva la data certa per i contratti conclusi entro l’11 agosto 2002?, in La Settimana fiscale 2002 n. 41 pag. 26;

· RIGATO-ZANETTI, Disciplina transitoria nella riforma della Tremonti Sud, in La Settimana fiscale 2002 n. 42 pag. 19;

· SANTACROCE, Per i beni “avvio” oscuro, in Il Sole-24Ore del 06/02/2003 pag. 28;

· Per la prassi ministeriale, si vedano: risposta del sottosegretario MOLGORA ad interrogazione parlamentare n. 5-01322 del 16/10/2002; R.M. 29/01/2003 n. 16/E; R.M. 05/02/2003 n. 23/E; C.M. 03/06/2003 n. 32/E; C.M. 08/07/2003 n. 35/E. 

INVESTIMENTO  AGEVOLABILE 

A) L’ammontare dell’investimento rilevante ai fini dell’agevolazione in commento (investimento netto) è dato dal costo complessivo dei nuovi investimenti, a diverso titolo acquisiti, decurtato del costo non ammortizzato dei beni ceduti e dei beni dimessi, nonché degli ammortamenti dedotti, relativi ai beni appartenenti alla stessa struttura produttiva nella quale si effettua il nuovo investimento. 

Nel caso di beni che sono stati o saranno acquisiti tramite contratti di leasing, ai fini della determinazione dell’investimento netto, occorre dedurre dall’investimento lordo anche gli ammortamenti che sarebbero stati calcolati nel caso in cui i beni fossero stati acquisiti a titolo di proprietà.

In definitiva, secondo la più volte citata circolare ministeriale, l’ammontare dell’investimento netto è determinato in base al seguente schema:

INVESTIMENTO NETTO 

a) COSTO COMPLESSIVO DEI NUOVI INVESTIMENTI

b) meno COSTO NON AMMORTIZZATO BENI CEDUTI

c) meno COSTO NON AMMORTIZZATO BENI DISMESSI

d) meno AMMORTAMENTI (ad esclusione di quelli relativi ai beni agevolati per il periodo di entrata in funzione).

B) Con la citata circolare n.38, è stato, altresì, stabilito che, ai fini del calcolo dell’investimento netto: 
· si deve tener conto della speciale disciplina prevista dall’art. 121-bis T.U.I.R.;

· il costo del bene agevolato deve assumersi al lordo dell’IVA indetraibile, ai sensi dell’art. 19-bis D.P.R. n. 633/72;

· nella determinazione del costo complessivo dei nuovi investimenti deve farsi necessariamente riferimento ai principi generali enunciati nell’art. 76 T.U.I.R.;

· l’ammortamento (comunque effettuato, ordinario, ridotto, anticipato o accelerato) rileverà sempre al netto della quota di un eventuale contributo portata in rettifica.
UTILIZZO  DEL  CREDITO  D’IMPOSTA 

A) Il credito d’imposta è utilizzabile esclusivamente in compensazione sia delle imposte (dirette, IVA, IRAP) sia dei contributi previdenziali ed assicurativi, di cui all’art. 17 del decreto legislativo n. 241 del 09/07/1997.

Secondo la citata circolare ministeriale, il credito d’imposta in questione non può essere chiesto a rimborso né può essere ceduto in applicazione della disciplina sulla cessione del credito, ai sensi degli artt. 43-bis e 43-ter del D.P.R. n. 602/1973.

B) Con la risoluzione n. 23 del 15/02/2001 dell’Agenzia delle Entrate, è stato istituito il codice tributo 6734, denominato “credito d’imposta – Agevolazione per gli investimenti nelle aree svantaggiate – art. 8 della L. 23 dicembre 2000 n. 388”.

C) Con la citata circolare n. 32/E, è stato chiarito che l’utilizzo del credito d’imposta, nei limiti del 49% e del 6%, è possibile solo se il credito stesso è maturato, cioè solo se l’investimento da cui esso scaturisce risulta realizzato, secondo le consuete regole di cui all’art. 75 T.U.I.R., in precedenza commentate. 

Nell’ipotesi in cui gli investimenti realizzati, per esempio, nell’anno 2003, diano diritto ad un credito d’imposta minore, il beneficiario potrà utilizzare la differenza nell’anno successivo, a condizione, logicamente, che tale parte di credito sia maturata, cioè corrisponda ad investimenti effettivamente realizzati.

Per gli anni successivi al 2003, dovrà procedersi in maniera analoga, tenendo conto del limite massimo previsto (6%) fino alla totale copertura degli utilizzi spettanti.

D) Per quanto riguarda l’utilizzo del credito d’imposta da parte delle società di persone e dei rispettivi soci, l’Agenzia delle Entrate, con le due risoluzioni del 18/04/2002 n. 120/E e del 01/03/2004 n. 23, ha chiarito quanto segue:

· la società di persone è tenuta a determinare, in sede di presentazione della propria dichiarazione, la misura del credito d’imposta maturato con la possibilità di utilizzarlo sia in compensazione d’imposte e contributi da essa dovuti sia assegnandolo, in tutto o in parte, ai soci in proporzione delle quote di partecipazione agli utili; ciò in coerenza con quanto previsto dalla normativa fiscale in merito all’attribuzione ai singoli soci delle ritenute d’acconto operate sui redditi delle società di persone nonché in relazione all’attribuzione ai soci di società di persone del credito d’imposta per le imposte pagate dalla società per i redditi prodotti all’estero.

La ripartizione del credito tra i soci deve risultare dalla dichiarazione dei redditi della società, la quale dà evidenza formale alla ripartizione stessa; i soci, solo dopo aver acquisito nella propria dichiarazione la quota di credito loro assegnata, potranno utilizzarla in compensazione;

-  di conseguenza, i soci potranno utilizzare in compensazione la quota di credito loro assegnata solo dopo averla acquisita nella propria dichiarazione. Così, per esempio, se la società attribuisce ai soci il credito d’imposta maturato nel 2003, in occasione della dichiarazione dei redditi che presenterà nell’anno successivo, l’utilizzo effettivo del credito d’imposta attribuito ai soci non può che realizzarsi nel corso del 2004. Atteso che il credito attribuibile ai soci nella dichiarazione dei redditi per il 2003, presentata entro il 31/10/2004, è quello maturato dalla società nel corso del 2003, ne consegue che la società può attribuire ai soci solo l’importo maturato che eccede il limite del 20% che è tenuta a utilizzare in proprio. La citata circolare n. 23 dell’01/03/2004, in particolare, riporta con un esempio il suddetto concetto.

E) L’Agenzia delle Entrate, con le risoluzioni n. 52 e n. 53 del 26/03/2004, ha precisato quanto segue, per quanto riguarda l’indebito utilizzo del credito d’imposta nel periodo della sospensione dal 13 novembre 2002 al 10 aprile 2003, come esposto e commentato in precedenza:

1) innanzitutto, il contribuente ha la possibilità di regolarizzare i versamenti dovuti, beneficiando della disciplina contenuta nell’art. 9-bis della legge n. 289 del 27/12/2002, e successive modificazioni, in materia di sanatorie fiscali;

2) il bonus illegittimamente utilizzato nel periodo di sospensione e successivamente restituito potrà essere utilizzato dal contribuente per effettuare future compensazioni, sempre secondo i limiti di cui all’art. 1, comma 1, del D.M. 02/04/2003 e dell’art. 1, comma 1, del D.M. 06/08/2003;

3) sul credito d’imposta indebitamente scomputato sono applicabili gli interessi e le sanzioni, sempre che il contribuente non aderisca al condono fiscale di cui sopra;

4) la misura massima dell’utilizzazione, per il solo anno 2003, può essere altresì determinata nel 49% del credito d’imposta complessivamente maturato (sia utilizzato sia non utilizzato) al 31/12/2002, comprensivo ovviamente della quota di bonus indebitamente utilizzata (a tal proposito, l’Agenzia delle Entrate, con uno schema, ipotizza quattro casi particolari). La specificazione di cui sopra agevola le imprese che avevano calcolato il 49% del credito su residuo indicato a rigo 4 della prima sezione del quadro B del Modello CVS.

La differenza è evidente: in questo modo, aumenta il credito utilizzabile dalle imprese. Per esempio, l’impresa che aveva indicato 100.000,00 euro di credito, complessivamente maturato al rigo 2 della prima sezione del quadro B del Modello CVS, e aveva usato 50.000,00 euro (importo indicato al rigo 3), aveva un residuo credito, indicato al rigo 4, di 50.000,00 euro. Applicando il 49% al credito complessivamente maturato (100.000,00 euro), a partire dal 10 aprile 2003, aveva diritto a 49.000,00 euro di credito; per gli anni successivi al 2003, la percentuale del 49% scende al 6% (vedi articolo di Tonino Morina in Il Sole-24Ore del 27/03/2004).

Quanto esposto dalle succitate risoluzioni n. 52/E e n. 53/E è stato, altresì, ribadito con la risoluzione n. 61 del 09/04/2004 dell’Agenzia delle Entrate, la quale ha evidenziato che i limiti massimi di utilizzo del credito d’imposta in esame sono i seguenti:

Anno 2003:

1) il 10% dell’importo risultante dalla somma di quanto indicato nel rigo 4, quadro B, sezione I del modello CVS e nel rigo 6, quadro B, sezione II del modello CVS;

2) il 49% dell’importo indicato nel rigo 2, sezione I, quadro B del modello CVS.

Il contribuente potrà scegliere il maggiore tra gli importi risultanti dalle operazioni di cui ai precedenti numeri 1) e 2).

Anno 2004 e seguenti:

- il 6% dell’importo risultante dalla somma di quanto indicato nel rigo 4, quadro B, sezione I del modello CVS e nel rigo 6, quadro B, sezione II, del modello CVS, più eventuale credito residuo rispetto ai limiti fruibili (vedi articolo di Pagamici in Italia Oggi del 10/04/2004 e articolo di Tonino Morina in Sole 24-Ore del 10/04/2004).

ISTANZE  RINNOVATE  O 

PRESENTATE  LA  PRIMA  VOLTA 

A) Secondo l’art. 62 in precedenza commentato, le istanze rinnovate o presentate per la prima volta devono esporre gli investimenti e gli utilizzi del contributo suddivisi, secondo la pianificazione scelta dai soggetti interessati, con riferimento all’anno nel quale l’istanza viene presentata e ai due anni immediatamente successivi.

La più volte citata circolare n. 32/E, innanzitutto, chiarisce che la suddetta disposizione non è applicabile ai crediti d’imposta relativi agli investimenti ante 08 luglio 2002 ed agli investimenti post 08 luglio 2002 ammessi al contributo per l’anno 2002. 

Tali crediti, infatti, una volta maturati sono utilizzabili dal beneficiario senza vincoli temporali di decadenza.

Al di fuori delle suddette ipotesi di esclusione, invece, per le istanze rinnovate o presentate per la prima volta, dall’insieme delle disposizioni in esame discende che:

· l’investimento deve essere realizzato progressivamente: nel primo anno almeno il 20% dell’investimento ammesso, nel secondo anno, il 60%, nel terzo anno, la realizzazione dovrà essere ultimata;

· si decade dall’agevolazione a decorrere dall’anno in cui l’investimento, complessivamente realizzato, risulti inferiore alle predette misure percentuali minime previste nella norma in commento;

· anche l’utilizzazione del credito deve rispettare la medesima progressione;

· il credito maturato, per la parte corrispondente alla differenza fra il predetto limite minimo e l’importo effettivamente utilizzato in compensazione dei debiti, non è più utilizzabile;

· la parte di credito, eccedente la predetta misura massima spendibile, deve essere riportata negli anni successivi;
· il contribuente dovrà realizzare gli investimenti secondo le richiamate percentuali anche nel caso in cui abbia il periodo d’imposta non coincidente con l’anno solare;

· il momento in cui va verificata l’eventuale decadenza dall’agevolazione coincide, di norma, con la fine del periodo d’imposta; solo in quel momento, infatti, è dato conoscere l’entità degli investimenti realizzati nell’anno e, quindi, l’effettiva misura del credito maturato;

· la decadenza comporta l’obbligo di restituire la parte di credito maturata ed utilizzata nell’anno in cui la decadenza stessa si è verificata; le somme da restituire devono essere maggiorate degli interessi annui dovuti ai sensi dell’art. 20 D.P.R. n. 602/73;

· nell’ipotesi in cui il soggetto beneficiario realizza investimenti nella misura minima prevista dalla legge ma, di fatto, non utilizza il credito nella predetta misura minima (per esempio, per insufficienza dei debiti tributari e previdenziali) perde la possibilità di riportare negli anni successivi quella parte di credito pari alla differenza tra la misura minima e l’ammontare del credito utilizzato; tale eventualità, tuttavia, non fa venir meno il credito corrispondente agli investimenti che saranno realizzati negli anni successivi;

· il divieto di presentazione di una ulteriore istanza nei dodici mesi successivi ha natura soggettiva, nel senso che il contribuente, per tutto il periodo indicato, non può presentare alcuna istanza, anche se riferita ad investimenti diversi da quelli per i quali si è verificata l’ipotesi di decadenza.

Inoltre, si precisa che, con la risoluzione dell’11/02/2003 n. 30/E, l’Agenzia delle Entrate ha chiarito che nella domanda di rinnovo l’investimento relativamente al quale è richiesta l’agevolazione deve risultare di importo non superiore a quello indicato nell’originaria istanza non accolta. Per tali investimenti, il termine di sei mesi entro il quale avviare l’investimento decorre, in linea di principio, dalla data in cui il beneficiario invia l’istanza di rinnovo.

Sono, in ogni caso, considerati agevolabili gli investimenti che alla data di presentazione del rinnovo siano già stati avviati, purchè il relativo avvio sia intervenuto successivamente all’invio dell’istanza originaria. Ne consegue che il termine semestrale di cui al predetto art. 8, comma 1-bis, si considera, comunque, rispettato nelle seguenti circostanze:

· investimento avviato nel periodo compreso tra la data di presentazione dell’istanza originaria e quella di presentazione dell’istanza di rinnovo;

· investimento avviato entro sei mesi dalla data di presentazione dell’istanza rinnovata.

Infine, a titolo informativo, si fa presente che dal 1° aprile al 23 giugno 2003 sono state presentate 36.303 nuove istanze per il credito d’imposta per gli investimenti. Gli impieghi dichiarati sfioravano i 10,5 miliardi di euro, per un bonus di 4,4 miliardi di euro. Tutte le istanze sono state respinte per esaurimento dei fondi, ma conserveranno per i prossimi anni l’ordine di priorità nell’attribuzione delle nuove risorse.

Dovranno, però, accodarsi alle 6.222 domande non accolte nel 2002 (Il Sole-24 Ore del 18/07/2003).

B) L’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 30/E dell’11/02/2003, ha chiarito che il termine di sei mesi entro il quale avviare l’investimento, pena la decadenza dal beneficio, decorre, in linea di principio, dalla data in cui il beneficiario invia l’istanza di rinnovo. 

Sono, in ogni caso, considerati agevolabili gli investimenti che alla data di presentazione di rinnovo siano già stati avviati, purchè il relativo avvio sia intervenuto successivamente all’invio dell’istanza originaria.

Ne consegue che il termine semestrale si considera, comunque, rispettato nelle seguenti circostanze:

· investimento avviato nel periodo compreso tra la data di presentazione dell’istanza originaria e quella di presentazione dell’istanza di rinnovo;

· investimento avviato entro sei mesi dalla data di presentazione dell’istanza rinnovata.

NORME  ANTIELUSIVE 

A) In caso di mancato rispetto dei limiti temporali previsti dalle disposizioni antielusive, in precedenza commentate, la citata circolare ricorda che si dovrà procedere alla predetta rideterminazione in diminuzione del credito d’imposta, anche nel caso di trasferimento da un ramo d’azienda ad un altro, ancorché nell’ambito del medesimo perimetro aziendale, posto che essi configurano distinte strutture produttive.

B) L’Agenzia delle Entrate, con la circolare n. 38 del 09 maggio 2002 (al punto 10.2) e con la risoluzione n. 179/E del 15 settembre 2003, ha chiarito che le norme antielusive intendono contrastare la cessione dei beni oggetto di agevolazione, nel presupposto che le cessioni stesse siano motivate, appunto, da finalità elusive.

Ha, inoltre, precisato che l’impresa non decade automaticamente qualora trasferisca i beni agevolati in un contesto più generale di riorganizzazione aziendale.

La cessione o il conferimento di azienda non costituiscono necessariamente cause di rideterminazione del credito d’imposta, ai sensi della norma antielusiva contenuta nel comma 7 del più volte citato art. 8.

Infatti, coerentemente con quanto affermato dall’Agenzia delle Entrate con le circolari n. 207/E del 16/11/2000, n. 90/E del 17/10/2001 e n. 38 del 09/05/2002, è da ritenere che in caso di trasferimento di azienda non si dovrà procedere alla rideterminazione del credito d’imposta.

Invero, il trasferimento di un bene operato nel contesto di una cessione o conferimento di azienda, in quanto rientrante in un più ampio schema di riorganizzazione aziendale, non contrasta con la ratio della norma antielusiva prima richiamata, finalizzata ad impedire fenomeni di dismissione temporanea dei beni nell’impresa al solo fine di fruire dell’agevolazione.

Tale norma, infatti, vuole contrastare soltanto la cessione dei beni oggetto della medesima agevolazione, nel presupposto che la successiva cessione del bene che ha dato origine al beneficio sia motivata da finalità elusive.

C) La risoluzione n. 62 del 09/04/2004 dell’Agenzia delle Entrate, ha chiarito che i contribuenti, i quali, avendo ottenuto l’accoglimento dell’istanza di ammissione al credito d’imposta in esame, si trovino nell’impossibilità di dare attuazione all’investimento stesso nei termini previsti dalla legge, non avendo essi ancora ricevuto entro tale termine le necessarie autorizzazioni amministrative, possono tener conto di tale circostanza indipendente dalla loro volontà, ai fini del computo dei termini per l’avvio e per l’effettuazione degli investimenti.

In particolare, per quanto riguarda il termine semestrale per l’avvio dell’investimento:

1) se la richiesta del provvedimento autorizzativo è stata presentata in epoca anteriore alla data di invio dell’istanza di ammissione, l’investimento dovrà essere avviato entro sei mesi decorrenti dal momento in cui detto provvedimento è stato notificato ovvero si è avuta notizia dello stesso;

2) se la richiesta del provvedimento autorizzativo è stata presentata in epoca posteriore alla data di invio dell’istanza di ammissione, il termine semestrale previsto per l’avvio dell’investimento, comunque decorrente dalla data di inoltro dell’istanza, potrà ritenersi sospeso per il periodo compreso tra la data di richiesta e quella di notifica delle autorizzazioni.

Anche ai fini del rispetto dei limiti minimi di utilizzo, di cui all’art. 62, comma 1, lett. f), della legge n. 289 del 2002, in precedenza commentata, la succitata risoluzione n. 62 del 09/04/2004 reputa opportuno tener conto dei tempi tecnici per l’espletamento del procedimento amministrativo per il rilascio dei provvedimenti autorizzativi, come sopra denominati.

Resta ferma, in ogni caso, la necessità di rispettare, a pena di decadenza dal beneficio, il termine finale di realizzazione dell’investimento e di utilizzo del credito, fissato al 31 dicembre 2006, data in cui cessano definitivamente gli effetti della disciplina agevolativa in questione.

CASI  PARTICOLARI 

A) – TRASFERIMENTO DI AZIENDA - 

L’Agenzia delle Entrate, con le circolari n. 207/E del 16/11/2000 e n. 90/E del 17/10/2001, ha chiarito che, in caso di trasferimento di azienda, non si dovrà procedere alla rideterminazione del credito d’imposta, in quanto tale dismissione rientra in un più ampio schema di riorganizzazione aziendale. 

B) – SCISSIONE SOCIETARIA – 

1) L’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 143/E del 30/06/2003, ha chiarito che il credito d’imposta per gli investimenti, conseguito prima dell’08 luglio 2002, in caso di scissione societaria, deve seguire presso la beneficiaria il bene agevolato al quale è proporzionalmente connesso.

Infatti, perché permanga il vincolo di destinazione richiesto dalla norma, in precedenza commentata, occorre che il credito d’imposta segua presso le beneficiaria il bene agevolato al quale è proporzionalmente connesso, a condizione che il bene stesso sia trasferito insieme all’azienda o al ramo d’azienda cui era originariamente destinato.

2) L’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 26/E del 05/02/2003, in tema di credito d’imposta occupazione (art. 7 della legge n. 388/2000, che sarà commentato in seguito), ha chiarito che in occasione di un’operazione di scissione le posizioni soggettive della società scissa sono attribuite, quale regola generale, alle società beneficiarie e, in caso di scissione parziale, anche alla stessa società scissa in proporzione alle rispettive quote di patrimonio netto contabile trasferite o residue. Il diritto, già acquisito in capo alla scissa, alla fruizione del credito d’imposta di cui al citato art. 7, costituisce una posizione soggettiva suscettibile di essere trasferita in avanti in capo alla beneficiaria, pur se non letteralmente ricompresa nell’ambito di applicazione del comma 4 dell’art. 123-bis TUIR, né espressamente esclusa. Ne consegue che, in ipotesi di scissione totale o parziale, l’attribuzione del predetto credito d’imposta non utilizzato dalla società scissa alle società risultanti dalla scissione, deve avvenire in base al criterio stabilito da tale ultima disposizione, vale a dire in proporzione alle rispettive quote di patrimonio netto contabile trasferite o rimaste.

C) – FUSIONE –

L’Agenzia delle Entrate, con la circolare n. 38/E del 09/05/2002, ha affermato che il credito d’imposta spettante alle società fuse o incorporate potrà essere fruito dalla società risultante dalla fusione o incorporate, in quanto quest’ultima subentra negli obblighi e nei diritti delle società fuse o incorporate. 

Inoltre, l’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 11/E del 22/01/2003, ha chiarito che tutte le richieste dei crediti d’imposta non accolte per indisponibilità dei fondi possono essere trasferite dalla società incorporata a quella incorporante.

Tale principio è da ritenersi valido ai sensi e per gli effetti di quanto disposto dall’art. 2504-bis del codice civile, laddove è sancito che “la società che risulta dalla fusione o quella incorporante assumono i diritti e gli obblighi delle società estinte”.

D) – DECESSO DELL’IMPRENDITORE INDIVIDUALE - 

L’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 140/E del 26/06/2003, nell’ipotesi in questione, ha chiarito che:

1) se gli eredi continuano l’attività del de cuius, il credito d’imposta si trasferirà in capo agli eredi subentrati nei rapporti riconducibili all’imprenditore defunto;

2) se gli eredi continuano l’attività in una diversa struttura produttiva, allora si dovrà procedere alla rideterminazione in capo ai chiamati all’eredità del credito d’imposta sino a quel momento fruito , venendo a mancare, in tal caso, il vincolo di destinazione alla struttura produttiva dei cinque esercizi successivi all’acquisizione;

3) infine, se gli eredi scelgono di liquidare l’impresa, il credito d’imposta maturato e non utilizzato al momento del decesso non viene trasferito ai chiamati all’eredità ma potrà, comunque, essere utilizzato per compensare eventuali debiti d’imposta, risultanti dalla dichiarazione presentata dall’erede per il de cuius.
La mancanza di volontarietà da cui trae origine la vicenda liquidatoria rende, infatti, inapplicabili le cause di rideterminazione dell’agevolazione.

E) – DONAZIONE - 

L’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 179/E del 15/09/2003, ha chiarito che la donazione dell’azienda non fa venir meno l’utilizzo del credito d’imposta, sul presupposto che sia mantenuta la destinazione dei beni all’originaria struttura produttiva per il quinquennio successivo all’acquisizione, come imposto dalla norma antielusiva in precedenza commentata.

Diverso, invece, è il caso della trasferibilità del solo contributo; ciò non è possibile, stante la natura soggettiva del medesimo contributo.

PARTE  QUARTA 

GIURISPRUDENZA

CONTENZIOSO  TRIBUTARIO

A) La prima pronuncia in tema di credito d’imposta investimenti, come in precedenza commentato, è stata quella della Commissione Tributaria Provinciale di Taranto – Sezione Quarta - , con la sentenza n. 347/4/03 del 07 luglio – 26 settembre 2003 (in Guida Normativa del Sole 24ore del 09/12/2003 e Bollettino Tributario n. 5/2004, pag. 383).

Con la suddetta sentenza, sono stati correttamente stabiliti i seguenti principi:

1) la competenza territoriale per le controversie in questione è della Commissione tributaria provinciale nella cui circoscrizione ha sede l’ufficio al quale spettano le attribuzioni del tributo controverso, cioè l’Ufficio delle Entrate territorialmente competente, in base al domicilio fiscale del contribuente (art. 4, primo comma, D.Lgs. n. 546 del 31/12/1992);

2) incontestato è il diritto della società ricorrente al credito d’imposta, così come disciplinato dal più volte citato art. 8, in quanto gli investimenti, oggetto dell’agevolazione, sono iniziati prima dell’08 luglio 2002, e pertanto nessuna istanza andava inoltrata al Centro operativo di Pescara per essere ammessi a fruire dei benefici, ma era possibile fruirne automaticamente.

In sostanza, i giudici di merito hanno riconosciuto e tutelato il diritto acquisito ed hanno, altresì, criticato le continue, confuse e mal coordinate modifiche legislative intervenute nel corso di meno due anni, che non hanno, peraltro, rispettato il disposto dell’art. 3 della Legge n. 212 del 27 luglio 2000 (Statuto dei diritti del Contribuente) in cui viene sancito che “…le norme tributarie non sono retroattive…”.

Anche la Commissione Tributaria Provinciale di Pescara – Sezione Prima -, con la sentenza n. 24-1-02 del 29 aprile 2002 (in Guida Normativa de Il Sole 24ore del 22/10/2002), per un caso analogo relativo ad un credito d’imposta della Legge n. 662/1996, ha censurato i ripensamenti del fisco, in tema di agevolazioni per le nuove iniziative produttive prima concesse e poi eliminate.

Inoltre, si rammenta che, in tema di credito d’imposta occupazione (art. 7 L. n. 388/2000), la Commissione Tributaria Provinciale di Pescara – Sezione Quarta -, con la sentenza n. 95 del 05/08/2003, nell’accogliere il ricorso del contribuente ha ribadito il principio della tutela dell’affidamento e del diritto acquisito.

Infine, la Commissione Tributaria Provinciale di Caltanissetta, con la sentenza n. 26/03/04 del 24/02/2004, depositata il 10/03/2004, ha rilevato l’illegittimità del D.L. n. 253/2002, in precedenza commentato, in quanto, statuendo con effetto immediato la sospensione del credito d’imposta, impone a carico del contribuente, con altrettanta efficacia immediata e senza il rispetto del termine di cui all’art. 3 della legge n. 212 del 27/07/2000 (Statuto del Contribuente), un adempimento tributario consistente nell’obbligo di pagamento integrale del debito d’imposta e nella non detrazione della quota di credito riconosciuta (vedi articolo di Tonino Morina in Il Sole-24Ore del 13/03/2004).

In sostanza, i giudici siciliani hanno ribadito l’illegittimità del D.L. n. 253 del 12/11/2002 per palese violazione del disposto di cui all’art. 3, comma secondo, della legge n. 212 del 27/07/2000 (Statuto del Contribuente), che dispone l’assoluto divieto di emanazione di norme che impongano “adempimenti” a carico del contribuente la “cui scadenza sia fissata anteriormente al sessantesimo giorno dalla data della loro entrata in vigore” (vedi anche Guida Normativa de Il Sole-24Ore del 26/03/2004, con la nota di commento di Alessandro e Amedeo Sacrestano).

B) Inoltre, occorre precisare che sul principio dell’affidamento e della retroattività delle norme giuridiche, più volte, si è pronunciata la Corte Costituzionale, stabilendo il principio che, nel nostro sistema costituzionale, non è affatto interdetto al legislatore di emanare disposizioni modificative, in senso sfavorevole per i beneficiari, della disciplina di rapporti di durata, anche se l’oggetto di questi sia costituito da diritti soggettivi perfetti (salvo, ovviamente, in caso di norme retroattive, il limite imposto in materia penale dall’art. 25, secondo comma, Cost.).

Unica condizione essenziale è che tali disposizioni non trasmodino in un regolamento irrazionale, frustando, con riguardo a situazioni sostanziali fondate sulle leggi precedenti, l’affidamento del cittadino nella sicurezza giuridica, da intendersi quale elemento fondamentale dello Stato di diritto (Corte Costituzionale, sentenze n. 390/1995; n. 211/1997; n. 229/1999; n. 416/1999; n. 525/2000).

Infatti, il legislatore ordinario può emanare norme con efficacia retroattiva, interpretative o innovative che esse siano, a condizione però che la retroattività trovi adeguata giustificazione sul piano della ragionevolezza e non si ponga in contrasto con altri valori ed interessi costituzionalmente protetti (Corte Costituzionale, sentenze n. 432/1997; n. 376/1995; n. 153/1994).

Infatti, il principio dell’affidamento trova solide basi costituzionali:

· nel dovere di imparzialità e buon andamento dell’azione amministrativa (art. 97 Cost.);

· nel principio di capacità contributiva (art. 53 Cost.), allorchè il mutamento interpretativo in peius determini la tassazione postuma di una ricchezza non più attuale;

· nella tutela della libertà di iniziativa economica (art. 41 Cost.), nel senso che anche il legislatore ha l’obbligo di rispettare l’esigenza di prevedibilità e di anticipata conoscenza, da parte del contribuente, del carico fiscale che incide sulle proprie attività economiche.

I suddetti principi possono essere ribaditi, nelle sedi contenziose, in caso di controversie sul credito d’imposta de quo, soprattutto per quanto riguarda le penalizzanti modifiche legislative, con effetto retroattivo, intervenute nel corso degli anni.

In definitiva, più volte la Corte Costituzionale, premesso che la capacità contributiva deve essere effettiva, attuale e concreta (sent. n. 50 del 26/06/1965), ha stabilito che:

· una legge tributaria retroattiva deve essere verificata di volta in volta per controllare se questa, con l’assumere a presupposto della prestazione un fatto o una situazione passata o con l’innovare, estendendo i suoi effetti al passato, gli elementi dai quali la prestazione trae i suoi caratteri essenziali, abbia spezzato il rapporto che deve sussistere tra imposizione e capacità contributiva ed abbia, così, violato il precetto costituzionale (sent. n 45 del 26/06/1964);

· sia nel diritto pubblico che in quello privato, la certezza dei rapporti è uno dei cardini della tranquillità sociale e del vivere civile (sent. n. 118 del 08/07/1957);

· il legislatore ordinario può emanare norme retroattive purchè esse trovino adeguata giustificazione sul piano della ragionevolezza e non si pongano in contrasto con altri valori ed interessi costituzionalmente protetti, così da incidere arbitrariamente sulle situazioni sostanziali poste in essere da leggi precedenti (sent. n. 419 del 13/10/2000);

· il principio di irretroattività ed immodificabilità della normativa “in corso d’opera” deve cedere solo di fronte ad una specifica, eccezionale causa giustificatrice, con la conseguenza che una retroattività, che decorra dall’inizio dell’anno nel quale viene emanata una legge che accentui l’incidenza del tributo, difficilmente può risultare legittima (sentenze n. 349 del 1985 e n. 822 del 1988).

La nuova, penalizzante normativa dei crediti d’imposta, alla luce dei principi sopra esposti, non era e non è giustificata:

· né dall’esigenza di evitare evasioni;

· né dall’esigenza di evitare frodi;

· neppure dalla necessità di portare a conclusione un trend normativo;

· né, infine, dalla necessità di rendere più chiara la disciplina antecedente, perché essa era chiarissima; anzi, proprio le modifiche intervenute successivamente hanno reso complicato ed ambiguo il quadro normativo sino ad allora esistente.

C) Anche la Corte di Cassazione – Sez. Tributaria - , con la sentenza n. 17576 del 10 dicembre 2002, ha stabilito che il principio dell’affidamento legittimo del contribuente è il naturale svolgimento dei principi di collaborazione e buona fede “principi immanenti nel diritto e nell’ordinamento tributario, già prima dell’entrata in vigore dello Statuto del contribuente”.

Infatti, la Corte di Cassazione, nella citata sentenza n. 17576/2002, individua espressamente i presupposti idonei ad integrare una situazione di legittimo affidamento del contribuente:

1) un’attività dell’Amministrazione Finanziaria tale da determinare una situazione di apparente legittimità e coerenza dell’attività stessa in senso favorevole al contribuente;

2) la conformazione in buone fede (in senso soggettivo) – l’affidamento appunto – da parte di quest’ultimo alla situazione giuridica “apparente”, purchè nel contesto di una condotta dello stesso connotata dall’assenza di qualsiasi violazione del generale dovere di correttezza, gravante sul medesimo;

3) l’eventuale presenza di circostanze specifiche del caso concreto, idonee, cioè, a costituire altrettanti indici della sussistenza o dell’insussistenza dei predetti presupposti, quale, ad esempio, il fluire del tempo e, quindi, del “consolidamento” della situazione giuridica soggettiva favorevole al contribuente.
Infine, la Corte di Cassazione, Sezione V civile, con la sentenza n. 8146 del 23/05/2003, ha ribadito il concetto che, nel diritto tributario, sono applicabili i principi di affidamento, di ragionevolezza e di tutela effettiva dei diritti (principi riconosciuti dalla Costituzione, dal diritto comunitario e dal diritto internazionale). Infine, la Corte di Cassazione, con la sent. n. 17576 del 10/12/02, ha riconosciuto la valenza superiore dello Statuto del Contribuente rispetto alla legislazione ordinaria tributaria.

D) infine, anche la Corte di Giustizia afferma la teoria del diritto acquisito, quale fondamento dell’affidamento legittimo nella legislazione esistente e limite alla retroattività di modifiche normative in peius per il contribuente (Corte di Giustizia CE, 15 gennaio 1998, causa C-37/95, GHENT COAL TERMINAL).

La Corte di Giustizia Comunitaria, con le sentenze del 03/05/1978 (in causa 112/77) e del 21/09/1983 (in cause 205-215/82), ha stabilito che la tutela del legittimo affidamento e della certezza del diritto costituiscono principi generali del diritto e dell’ordinamento comunitario;

Da ultimo, si fa presente che la Commissione Tributaria Regionale – Sezione staccata di Lecce – Sezione 22 -, con l’ordinanza n. 111/22/03 del 11/12/2003 (pubblicata in Guida Normativa del Sole-24Ore del 12/02/2004, con mia nota di commento), nel rimettere gli atti alla Corte Costituzionale in tema d’imposta di successione, ha ribadito la tutela del legittimo affidamento, richiamando anche la giurisprudenza comunitaria.

PARTE  QUINTA 

NECESSARIE

MODIFICHE  LEGISLATIVE

PROPOSTE  DI  MODIFICHE 

LEGISLATIVE

Alla fine del presente lavoro, dopo aver commentato ed analizzato l’affluvio normativo che nella materia si è determinato in tre anni di follia legislativa, sorge spontanea la necessità di suggerire al legislatore alcune proposte di modifiche che possono rendere meno traumatica l’applicazione del credito d’imposta.

1) La prima modifica necessaria, secondo me, è quella di tutelare al massimo i diritti acquisiti alla data dell’08 luglio 2002, nel senso di riconoscere la spettanza del credito senza alcuna limitazione finanziaria, anche per il rispetto del diritto dell’affidamento, costituzionalmente garantito, come scritto in precedenza.

Certo, se indubbi problemi finanziari c’erano e ci sono tuttora, è più corretto il comportamento di quel legislatore che tutela i diritti acquisiti, per non fare perdere la fiducia dei cittadini nella Legge e nelle Istituzioni, e blocca per il futuro la concessione di ulteriori crediti d’imposta. Se la coperta finanziaria è corta non si possono certo accontentare tutti; nel bilanciamento degli interessi (pubblici e privati) da tutelare, come insegna la Corte Costituzionale, non è certo arbitrario tutelare in pieno chi ha rispettato le leggi ed ha confidato in esse per avviare importanti e costose iniziative produttive rispetto a chi, invece, non ha ancora fatto alcun investimento e, quindi, sa di non poter contare, per il futuro, su alcun contributo.

In questo modo, si favorisce l’iniziativa privata, non si creano danni alle aziende e, soprattutto, si infonde fiducia nei cittadini e non sconforto, rabbia e delusione, come è avvenuto ieri (vedi Sole-24Ore del 27/11/2002) e sta continuando ancora oggi. E ciò l’ho potuto personalmente constatare nei vari convegni che ho tenuto sul tema a Messina, Benevento, Palermo, Vibo Valentia, Lecce, Salerno e Brindisi (vedi Italia Oggi del 24/03/2004, pag. 35).

2) Il decreto legge n. 253 citato, che bloccava l’uso del credito d’imposta, è entrato in vigore il 13 novembre 2002; tuttavia, considerato cha la pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale è avvenuta solo nel pomeriggio del 13 novembre 2002, si è verificato che alcuni contribuenti hanno effettuato la compensazione nella mattinata dello stesso giorno, quando ancora la Gazzetta Ufficiale non era disponibile (ammesso, peraltro, che si possa leggerla lo stesso giorno della pubblicazione!).

Ulteriori compensazioni, per difficoltà operative riscontrate dalle aziende di credito, sono state accertate anche nei giorni immediatamente successivi.

Gli effetti del decreto legge n. 253, non convertito, sono però stati fatti salvi dalla Legge n. 289/02 cit..

Ora, è opportuno evitare la restituzione del credito d’imposta compensato nei giorni che vanno dal 13 novembre 2002 (data di entrata in vigore del decreto) al 18 novembre 2002 (data in cui l’Agenzia delle Entrate ha disposto la sospensione dei codici tributo).

Solo così si può riparare ad un problema oggettivo, quale quello della tardiva reperibilità della Gazzetta Ufficiale.

3) Come abbiamo scritto e commentato in precedenza, il credito maturato dovrà essere utilizzato, nel primo anno, per almeno il 20%; l’eventuale differenza, tra questo limite minimo e l’importo effettivamente speso in compensazione, non è più utilizzabile. In altre parole, il beneficiario potenziale del credito potrebbe aver rispettato l’obbligo di effettuare un importo minimo dell’investimento dichiarato ma, in mancanza di imposte e contributi da compensare con il modello F-24, verrebbe automaticamente spogliato di una parte dell’incentivo già maturato. Inoltre, la norma, è iniqua, con sospetti profili di illegittimità costituzionale nel momento in cui introduce una forte differenziazione tra soggetti che hanno avuto l’autorizzazione, nella fatidica e fortunata giornata del 25 luglio 2002 (che non devono rispettare alcun limite), e coloro ai quali il credito è stato accordato con le nuove procedure. 

E’ opportuno, anche con un’eventuale interpretazione autentica, stabilire per legge sempre il recupero del credito non utilizzato come sopra, anche oltre i limiti temporali previsti; logicamente, però, rispettando sempre le condizioni tempistiche di realizzazione dell’investimento in quanto tale (20%-60%-100%).

4) E’ importante, inoltre, modificare la lett. g) dell’art. 62, comma 1, della legge n. 289/2002 cit. nel senso di non prevedere la decadenza totale dal diritto al contributo, come avviene oggi qualora non risultino rispettati i limiti della precedente lett. f), ma prevedere soltanto la decadenza parziale, limitata cioè al solo anno in cui nel triennio non siano rispettati i suddetti limiti.

Questo perché è assurdo perdere tutto il credito d’imposta quando, per esempio, per un solo anno non si rispettano i limiti per motivi indipendenti dalla volontà dell’imprenditore (per esempio, momentanea ed imprevedibile difficoltà finanziaria).

5) Per coloro che hanno acquisito il diritto al contributo prima dell’08 luglio 2002, è necessario aumentare la percentuale di compensazione del 6% per quest’anno 2004 e per gli anni futuri.

Anche questo, quantomeno, è un modo per tutelare e rispettare i diritti acquisiti, perché chi, confidando in una legge dello Stato, ha programmato un piano industriale e finanziario per un certo numero di anni, non può rischiare il fallimento se l’utilizzo del credito si diluisce troppo negli anni, in quanto le scadenze con i fornitori non conoscono tregue o rinvii. 

6) E’ importante stabilire, per legge, che i recuperi dei crediti d’imposta, indebitamente utilizzati, devono essere fatti sempre con avvisi di accertamento motivati, per consentire al contribuente un’efficace difesa in sede contenziosa, senza l’assillo della cartella esattoriale in esecuzione.

Oltretutto, bisogna ben individuare la tipologia degli atti di recupero.

7) Il legislatore, nello stabilire le condizioni per il riconoscimento del credito d’imposta, deve fare riferimento alla qualità dell’investimento stesso, tralasciando l’ordine puramente cronologico, che è lasciato soltanto al caso, alla fortuna ed alla potenzialità dei macchinari telematici. 

Non certo in questo modo si favorisce e si tutela l’iniziativa privata e lo sviluppo del Mezzogiorno, al quale, peraltro, è auspicabile che l’agevolazione de quo sia esclusivamente destinata.

8) Inoltre, è necessario abolire la perentorietà del termine del 28/02/2003 per la presentazione dei modelli CVS, perché è assurdo far perdere il diritto del credito, acquisito legalmente prima dell’ 08 luglio 2002, dal mancato rispetto di una semplice formalità, peraltro richiesta senza rispettare i termini dello Statuto del Contribuente.
Oltretutto, lo Statuto del Contribuente all’art. 9, comma 1, prevede che il Ministro dell’Economia e delle Finanze, con proprio decreto da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale, può rimettere in termini i contribuenti interessati, nel caso in cui il tempestivo adempimento di obblighi tributari è impedito da cause di forza maggiore, quale, per esempio, il breve tempo a disposizione per l’adempimento fiscale, soprattutto in assenza di una chiara disciplina normativa ed in mancanza di precisi chiarimenti ministeriali.

9) Infine, è urgente fare un Testo Unico degli incentivi fiscali per evitare norme confuse e contraddittorie.

Oltretutto, l’ipotesi di utilizzo del Fondo globale per il Sud per garantire elementi di flessibilità e di risistemazione nella struttura e nella funzione degli strumenti incentivanti è all’attenzione del Governo sin dall’estate del 2003 (Sole 24-Ore del 03/07/2003).

In definitiva, è auspicabile, anche attraverso i suggerimenti di cui sopra, che il legislatore prenda atto che la normativa dei crediti d’imposta deve essere gestita in modo giusto e coerente, tutelando soprattutto i diritti acquisiti, per non mortificare le sane e coraggiose iniziative industriali, specie in un momento economico difficile come l’attuale, soprattutto nel Mezzogiorno.

A livello territoriale, infatti, nell’anno 2003, mentre al Centro-Nord sono aumentate complessivamente le erogazioni, al Sud, invece, c’è stata una sensibile diminuzione delle stesse; il calo dei contributi ha toccato tutti i settori (- 31,6% nell’industria e servizi; - 9,8% nel turismo; - 61% nel commercio).

A tal proposito, infine, è stato importante l’incontro tenuto a Roma il 26/03/2004 tra i rappresentanti dell’ALPE (Associazione Liberi Professionisti Europei – www.alpeweb.org) ed i rappresentanti governativi, il Capo di Gabinetto, Consigliere Sfrecola, e l’Avv. Zerman, per sollecitare il legislatore alle necessarie ed urgenti modifiche, così come sopra esposte.

SINTESI 

DELLA 

NORMATIVA

PRINCIPALI  LEGGI        (N. 9)

- Legge 23/12/2000 n. 388 (art. 8)

- D. L. 08/07/2002 n. 138

- Legge 08/08/2002 n. 178

- D. Min. Pol. Agr. 02/08/2002 n. 262

- D. L. 24/09/2002 n. 209

- D. L. 12/11/2002 n. 253

- Legge 22/11/2002 n. 265

- Legge 27/12/2002 n. 289

- Legge 22/12/2003 n. 350

(8 MODIFICHE)

PRINCIPALI  PROVVEDIMENTI DELL’AGENZIA  DELLE ENTRATE        (N. 7)

· del 12/12/2002 –

· del 24/01/2003 –

· del 30/01/2003 –

· del 02/04/2003 –

· dell’8/04/2003 –

· del 06/08/2003 –

· del 24/02/2004 –

OLTRE 30 CIRCOLARI

QUADRI

SINOTTICI

DI

RIFERIMENTO

QUADRO DI RIFERIMENTO

	N.
	PERIODO
	NORMATIVA

	1
	Dall’01/01/2001 al 13/03/2001
	NESSUN CREDITO

	2
	Dal 14/03/2001 al 31/12/2001

(SUD e CENTRO-NORD ABRUZZO E MOLISE)
	L. n. 388/2000 



	3
	Dall’01/01/2002 al 07/07/2002

(con imprese agricole in Italia)
	L. n. 388/2000

 L. n. 448/2001

  L. n. 265/2002

	4
	Dall’08/07/2002 al 10/08/2002

(solo SUD + ABRUZZO E MOLISE)

(vecchio regime)
	D.L. n. 138/2002

	5
	Dall’11/08/2002 al 12/11/2002

(SUD – ABRUZZO E MOLISE – CENTRO NORD)
	L. n. 178/2002

	6
	Dal 13/11/2002 al 31/12/2002


	D.L. n. 253/2002

	7
	Dall’01/01/2003 al 31/12/2006

(escluso settore agricolo)
	L. n. 289/2002

	8
	Dall’01/01/2004 al 31/12/2006
	L. n. 350/2003


TABELLA 1

Aree ammissibili alla deroga prevista dall’articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del Trattato che istituisce la Comunità Europea

	REGIONE
	DIMENSIONE IMPRESA
	INTENSITA’ DELL’AIUTO

	
	
	Regimi ante 08/07/2002
	Regimi post 08/07/2002

	CALABRIA
	PMI
	65%
	55,25%

	CALABRIA
	Altre imprese
	50%
	42,50%

	CAMPANIA
	PMI
	50%
	42,50%

	CAMPANIA
	Altre imprese
	35%
	29,75%

	BASILICATA
	PMI
	50%
	42,50%

	BASILICATA
	Altre imprese
	35%
	29,75%

	PUGLIA
	PMI
	50%
	42,50%

	PUGLIA
	Altre imprese
	35%
	29,75%

	SICILIA
	PMI
	50%
	42,50%

	SICILIA
	Altre imprese
	35%
	29,75%

	SARDEGNA
	PMI
	50%
	42,50%

	SARDEGNA
	Altre imprese
	35%
	29,75%


Tali massimali non sono applicabili agli investimenti realizzati da imprese operanti nel settore dell’agricoltura, per i quali deve farsi riferimento alle misure ed ai criteri indicati nella Decisione SG (2001) D/289229 del 14 giugno 2001.

CAPITOLO  SECONDO

IL  CREDITO  D’IMPOSTA OCCUPAZIONE

PERIODO DAL:

1° OTTOBRE 1997 AL 31 DICEMBRE 2000

- LEGGE -

Articolo 4 della Legge n. 449 del 27 dicembre 1997 (in S.O. n. 255 Gazzetta Ufficiale n. 302 del 30 dicembre 1997), in vigore dal 1° gennaio 1998.
- SOGGETTI BENEFICIARI -

Piccole e medie imprese, come definite dal decreto del Ministro dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato 18 settembre 1997, pubblicato nella G.U. n. 229 del 1° ottobre 1997.

Per piccole imprese, si intendono le imprese con:

· meno di 50 dipendenti (20 per le imprese del settore del commercio);

· fatturato annuo non superiore a 7 milioni di euro (2,7 per le imprese del settore del commercio), oppure un totale di bilancio annuo non superiore a 5 milioni di euro (1,9 per le imprese del settore del commercio);

· requisito di indipendenza.

Per medie imprese, si intendono le imprese con:

· meno di 250 dipendenti (95 per le imprese del settore del commercio);

· fatturato annuo non superiore a 40 milioni di euro (15 per le imprese del settore del commercio), oppure un totale di bilancio annuo non superiore a 27 milioni di euro (10,1 per le imprese del settore del commercio);

· requisito di indipendenza.

Con riguardo a quest’ultimo requisito, sulla base dei principi comunitari, trasfusi nell’art. 1, comma 4, del citato D.M. 18 settembre 1997, viene qualificata “indipendente” l’impresa il cui capitale o i cui diritti di voto non siano detenuti per il 25% o più da una sola impresa oppure congiuntamente da più imprese non conformi alle definizioni di piccola e media impresa. La predetta soglia può essere superata nelle due seguenti fattispecie:

1. l’impresa è detenuta da società di investimenti pubblici, società di capitali di rischio o investitori istituzionali, a condizione che questi non esercitino alcun controllo individuale o congiunto, sull’impresa;

2. il capitale è disperso in modo tale che sia impossibile determinare da chi è detenuto e l’impresa dichiara di poter legittimamente presumere la sussistenza delle condizioni di indipendenza.

Il credito d’imposta non viene riconosciuto alle imprese operanti nei settori esclusi di cui alla comunicazione della Commissione delle Comunità europee n. 96/C 68/06, e cioè ai settori disciplinati dal Trattato CECA, nonché ai settori delle costruzioni navali, dei trasporti, dell’agricoltura e della pesca.

- PERIODO -

A decorrere dal periodo d’imposta in corso al 1° gennaio 1998, il credito d’imposta è concesso ai soggetti di cui sopra che, dal 1° ottobre 1997 al 31 dicembre 2000, assumono nuovi dipendenti.

- AMBITO TERRITORIALE -

Le piccole e medie imprese devono operare nelle aree situate nei territori di cui all’obiettivo 1 del regolamento CEE n. 2052/88 e successive modificazioni (Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia) e in quelli per i quali la Commissione delle Comunità europee ha riconosciuto la necessità di intervento con decisione n. 836 dell’11 aprile 1997, confermata con decisione n. SG (97) D/4949 del 30 giugno 1997 (Abruzzo).

Ai sensi dell’art. 2 del D.M. 3 agosto 1998, n. 311, che ha regolamentato l’attuazione degli incentivi in esame, l’assunzione di dipendenti presso uffici, stabilimenti e basi fisse ubicati nelle aree suddette è presupposto per fruire dell’agevolazione anche se la sede legale delle piccole e medie imprese beneficiarie è ubicata altrove.

Per le assunzioni effettuate fino al 23 maggio 1999, data di entrata in vigore dell’art. 21, comma 2, della legge 17 maggio 1999, n. 144, che ha modificato l’art. 4 in commento, non tutte le aree situate nei menzionati territori potevano fruire dell’agevolazione, ma solo le seguenti:

· aree interessate dai patti territoriali di cui all’art. 2, comma 203, della legge 23 dicembre 1996, n. 662;

· aree urbane svantaggiate dei comuni con popolazione superiore a 120 mila abitanti che presentavano indici socio-economici inferiori sia rispetto alla media nazionale sia rispetto alla media delle città cui appartengono, nella misura stabilita con delibera del CIPE, con riguardo, in particolare, al tasso di disoccupazione giovanile, all’indice di scolarizzazione e ad altri appropriati indicatori socio-demografici e ambientali;

· Comuni che partecipavano alle aree di sviluppo industriale e ai nuclei industriali istituiti a norma del testo unico approvato con D.P.R. 6 marzo 1978, n. 218, e della legge 16 maggio 1981, n. 219;

· Comuni montani;

· isole, con esclusione della Sicilia e della Sardegna, salvo che per queste ultime non ricorrevano le condizioni precedenti.

- CREDITO D’IMPOSTA-

E’ concesso un credito d’imposta per un importo pari a 10 milioni di lire per il primo nuovo dipendente ed a 8 milioni di lire per ciascuno dei successivi.

Il credito d’imposta non può comunque superare l’importo complessivo di lire 60 milioni annui in ciascuno dei tre periodi d’imposta successivi alla prima assunzione.

Per le assunzioni di dipendenti con contratti di lavoro a tempo pieno con scadenza almeno triennale i crediti d’imposta spettano nella misura del 50%.

Per le assunzioni con contratti di lavoro a tempo parziale e indeterminato, i crediti d’imposta spettano in misura proporzionale alle ore prestate rispetto a quelle del contratto nazionale e sono concedibili per un numero massimo di cinque dipendenti.

I crediti d’imposta possono essere incrementati di un milione di lire qualora le imprese beneficiarie:

· abbiano aderito al sistema comunitario di ecogestione e audit previsto dal regolamento CEE n. 1836/93 del Consiglio, del 29 giugno 1993;

· abbiano aderito ad accordi di programma per la riduzione delle emissioni inquinanti;

· producano prodotti che possiedono il marchio di qualità ecologica previsto dal regolamento CEE n. 880/92 del Consiglio, del 23 marzo 1992;

· rientrino tra le imprese classificate alle lettere a) e c) del primo comma dell’art. 4 della legge 8 agosto 1985, n. 443 (legge-quadro per l’artigianato) e abbiano provveduto all’adeguamento alle norme di cui al decreto legislativo 19 settembre 1994, n. 626, e successive modificazioni. 

- CONDIZIONI -

Le agevolazioni si applicano a condizione che:

· l’impresa, anche di nuova costituzione, realizzi un incremento del numero di dipendenti a tempo pieno e indeterminato. Per le imprese già costituite al 30 settembre 1997, l’incremento è commisurato al numero di dipendenti esistenti a tale data;
· l’impresa di nuova costituzione eserciti attività che non assorba, neppure in parte, attività di imprese giuridicamente preesistenti, ad esclusione delle attività sottoposte a limite numerico o di superficie.
Tale condizione sottintende che l’incremento occupazionale di un’impresa, costituita successivamente alla data del 30 settembre 1997, avvenuto, ad esempio, a seguito di acquisto o affitto di un’altra azienda, non rileva ai fini della determinazione del credito d’imposta in argomento. La circolare n. 219/E del 18 settembre 1998 ha precisato che la regola va estesa anche alle imprese esistenti alla data del 30 settembre 1997, attesa la ratio della norma che è quella di agevolare l’effettivo incremento occupazionale, che nei casi di specie non avverrebbe. Lo stesso dicasi per le operazioni societarie di natura straordinaria che determinano un accrescimento della base occupazionale (fusione, conferimento);
· il livello di occupazione raggiunto a seguito delle nuove assunzioni non subisca riduzioni nel corso del periodo agevolato.
Tale precisazione sottintende il mantenimento, nel periodo triennale di agevolazione, del livello occupazionale composto sia dall’incremento occupazionale che ha dato luogo al credito d’imposta che di quello esistente alla data del 30 settembre 1997, intendendosi, con riferimento a quest’ultimo, il numero di dipendenti a tempo pieno e indeterminato esistente a tale data.

La circolare n. 219/E del 1998, al riguardo, precisa che la riduzione del livello occupazionale, a seguito di atti non dipendenti dalla volontà del datore di lavoro (quali, ad esempio, il recesso da parte del lavoratore ovvero il pensionamento su istanza del medesimo), non costituisce causa di revoca del credito d’imposta, se riferita al personale esistente alla data del 30 settembre 1997. Al contrario, qualora i predetti atti riguardino lavoratori assunti nel periodo 1° ottobre 1997 - 31 dicembre 2000, gli stessi comportano una riduzione del livello occupazionale e, conseguentemente, una corrispondente revoca del credito, nel periodo d’imposta in cui detta riduzione si è verificata, salvo il ripristino da parte dell’impresa del precedente livello occupazionale. Nessuna decadenza dal beneficio è comminata, invece, al verificarsi di eventi non imputabili né alla volontà del datore di lavoro né a quella del prestatore (ad esempio, la messa in mobilità dei lavoratori in carico all’impresa);

· l’incremento della base occupazionale venga considerato al netto delle diminuzioni occupazionali in società controllate o facenti capo, anche per interposta persona, allo stesso soggetto;
· i nuovi dipendenti siano iscritti nelle liste di collocamento o di mobilità oppure fruiscano della cassa integrazione guadagni nei territori di cui all’obiettivo 1 del regolamento CEE n. 2052/88, e successive modificazioni;
· i contratti di lavoro siano a tempo indeterminato;
· siano osservati i contratti collettivi nazionali per i soggetti assunti;
· siano rispettate le prescrizioni sulla salute e sulla sicurezza dei lavoratori, previste dal decreto legislativo 19 settembre 1994, n. 626, e successive modificazioni;
· siano rispettati i parametri delle prestazioni ambientali, come definiti dall’art. 6, comma 6, lettera f), del decreto del Ministro dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato 20 ottobre 1995, n. 527, e successive modificazioni. 

- MODALITA’ DI UTILIZZO -

Il credito d’imposta non concorre alla formazione del reddito imponibile; è, comunque, riportabile nei periodi d’imposta successivi.

Esso può essere utilizzato ai fini del versamento dell’IRPEF, dell’IRPEG (oggi IRES) e dell’IVA anche in compensazione, ai sensi del decreto legislativo 09 luglio 1997, n. 241.

Il credito d’imposta non è rimborsabile; tuttavia, esso non limita il diritto al rimborso di imposte ad altro titolo spettante.
- REVOCA -

Ai sensi dell’art. 8 del D.M. n. 311 del 1998, il Centro di servizio delle imposte dirette e indirette di Pescara procede alla revoca, totale o parziale, quando:

· vengano definitivamente accertate violazioni non formali e per le quali sono previste sanzioni di importo superiore a lire tre milioni alla normativa fiscale e contributiva, in materia di lavoro dipendente, ovvero alla normativa sulla salute e sulla sicurezza dei lavoratori, prevista dal decreto legislativo 19 settembre 1994, n. 626;

· la richiesta proviene da imprese che operano nei settori esclusi di cui alla comunicazione della Commissione delle Comunità europee 96/C 68/06;

· non sono osservati, nei confronti dei lavoratori dipendenti, le norme sul lavoro e i contratti collettivi di lavoro;

· non sono rispettate le condizioni previste dall’art. 4, comma 5 (condizioni per l’applicazione delle agevolazioni), comma 8 (decremento del credito d’imposta per assunzioni di dipendenti con contratti di lavoro a tempo pieno, con scadenza almeno triennale, e con contratti di lavoro a tempo parziale e indeterminato) e comma 9 (incremento del credito d’imposta) della legge in commento;

· è superato il limite massimo di credito d’imposta riconoscibile.

La circolare 219/E del 1998 attribuisce agli Uffici delle Entrate, ai quali il Centro di Servizio di Pescara provvederà a trasmettere in tempi brevi l’elenco dei soggetti ammessi alla fruizione del credito d’imposta, il compito di provvedere ad effettuare controlli, anche a campione, per verificare se l’utilizzo del credito stesso sia avvenuto nel rispetto del possesso dei necessari presupposti e nell’osservanza dei vincoli previsti dalla legge. La stessa circolare individua le fattispecie di revoca parziale o totale dell’incentivo. Sono state ritenute cause di revoca parziale:

· il decremento e l’incremento del credito d’imposta;

· il superamento del limite massimo riconoscibile.

Si ha, invece, revoca totale del beneficio in caso di:

· violazioni non formali definitivamente accertate e per le quali sono previste sanzioni di importo superiore a lire tre milioni, alla normativa fiscale e contributiva in materia di lavoro dipendente, ovvero alla normativa sulla salute e sulla sicurezza dei lavoratori, prevista dal decreto legislativo 19 settembre 1994, n. 626;

· richiesta proveniente da imprese che operano nei settori esclusi;

· inosservanza delle norme sul lavoro e dei contratti collettivi di lavoro;

· mancato rispetto delle condizioni per l’applicazione delle agevolazioni.

Al verificarsi di tali casi di revoca, parziale e totale, il Centro di Servizio di Pescara, rimanendo salva la facoltà di adottare provvedimenti cautelari, comunica al soggetto interessato l’avvio del procedimento di revoca parziale del maggior credito d’imposta di cui lo stesso ha usufruito, indicando le violazioni riscontrate. La parte potrà fornire le sue giustificazioni entro quindici giorni dalla data di ricevimento della comunicazione di avvio del procedimento stesso.

Il recupero delle somme versate in meno o del maggior credito riportato, nonché l’applicazione delle sanzioni connesse alle singole violazioni, sono effettuate dall’Ufficio delle Entrate, competente in ragione del domicilio fiscale dell’impresa, entro il 31 dicembre dell’anno successivo a quello in cui si è reso definitivo il provvedimento di revoca (art. 8, ultimo comma, D.M. n. 311/1998).

PERIODO DAL:

1° GENNAIO 1999 AL 31 DICEMBRE 2000

- LEGGE -

Articolo 4 della Legge n. 448 del 23 dicembre 1998 (in S.O. n. 210 Gazzetta Ufficiale n. 302 del 29 dicembre 1998), in vigore dal 1° gennaio 1999.
- SOGGETTI BENEFICIARI -

Piccole e medie imprese, come definite dal decreto del Ministro dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato 18 settembre 1997, pubblicato nella G.U. n. 229 del 1° ottobre 1997.

A tal fine, si considera piccola e media impresa quella che ha meno di 250 dipendenti e un fatturato annuo non superiore a 40 milioni di euro, oppure un totale di bilancio annuo non superiore a 27 milioni di euro, ed è in possesso del requisito di indipendenza.

Il credito d’imposta non viene riconosciuto alle imprese operanti nei settori esclusi, di cui alla comunicazione della Commissione delle Comunità europee n. 96/C 68/06, e cioè ai settori disciplinati dal Trattato CECA, nonché ai settori delle costruzioni navali, dei trasporti, dell’agricoltura e della pesca.

- PERIODO -

A decorrere dal periodo d’imposta in corso al 1° gennaio 1999, il credito d’imposta è concesso ai soggetti di cui sopra che, dal 1° gennaio 1999 al 31 dicembre 2000, assumono nuovi dipendenti. L’estinzione dell’agevolazione, inizialmente fissata al 31 dicembre 2001, è stata anticipata al 31 dicembre 2000 dall’art. 7, comma 10, della legge 23 dicembre 2000, n. 388.

- AMBITO TERRITORIALE -

Le unità produttive delle imprese devono essere situate:

· nei territori delle sezioni circoscrizionali del collocamento nelle quali il tasso medio di disoccupazione, calcolato riparametrando il dato provinciale secondo la definizione allargata ISTAT, rilevata per il 1998, sia superiore alla media nazionale risultante dalla medesima rilevazione.

I suddetti territori devono essere confinanti con le aree di cui all’obiettivo 1 del regolamento CEE n. 2052/88 e successive modificazioni o con quelle per le quali la Commissione delle Comunità europee ha riconosciuto la necessità di intervento con decisione n. 836 dell’11 aprile 1997, confermata con decisione n. SG (97) D/4949 del 30 giugno 1997.

In definitiva, come risulta dall’allegato B della circolare 161/E del 25 agosto 2000, le sezioni circoscrizionali interessate sono quelle di Tivoli (RM), Formia (LT), Sora (FR) e Cassino (FR);

· nelle aree di crisi di cui all’art. 1, comma 1, del decreto legge 20 maggio 1993, n. 148, convertito con modificazioni dalla L. 19 luglio 1993, n. 236, situate in province nelle quali il tasso di disoccupazione accertato, secondo la predetta definizione allargata ISTAT, sia superiore del 20% alla media nazionale.

Le aree in argomento sono quelle indicate nell’allegato A della circolare 161/E del 2000 (Avellino, Bari, Benevento, Brindisi, Cagliari, Caltanissetta, Campobasso, Caserta, Catania, Catanzaro, Cosenza, Crotone, Enna, Foggia, Frosinone, Isernia, Lecce, Massa, Matera, Messina, Napoli, Nuoro, Oristano, Palermo, Potenza, Reggio Calabria, Salerno, Sassari, Siracusa, Taranto, Trapani, Vibo Valentia, Viterbo).

La stessa circolare precisa che negli ambiti territoriali sopra indicati devono essere ubicati gli uffici, gli stabilimenti e le basi fisse, presso i quali vengono assunti i dipendenti, anche se la sede legale delle piccole e medie imprese beneficiarie è ubicata altrove.

- CREDITO D’IMPOSTA -

E’ concesso un credito d’imposta per un importo pari a 1 milione di lire annue (euro 516,46) per ciascun nuovo dipendente assunto nelle aree in precedenza individuate. Per effetto delle modifiche apportate all’art. 4 in commento dall’art. 50 della legge 23 dicembre 1999, n. 488, per i periodi d’imposta successivi a quello in corso al 1° gennaio 1999, ossia per quello in corso al 1° gennaio 2000 (il richiamo all’esercizio in corso al 1° gennaio 2001 non è più valido), il credito d’imposta è stato elevato da lire un milione a lire tre milioni (euro1.549,37).

Il credito d’imposta non può, comunque, superare l’importo complessivo di lire 60 milioni annui (euro 30.987,41) in ciascuno dei tre periodi d’imposta successivi alla prima assunzione.

Il credito d’imposta, inoltre, è pari a tre milioni di lire annui (euro 1.549,37) per ogni lavoratore disabile assunto a tempo indeterminato, che abbia un’invalidità superiore al 65%.

- CONDIZIONI -

Le agevolazioni si applicano a condizione che:

· l’impresa, anche di nuova costituzione, realizzi un incremento del numero di dipendenti a tempo pieno e indeterminato. Per le imprese già costituite al 31 dicembre 1998, l’incremento è commisurato al numero di dipendenti esistenti al 30 novembre 1998.
Pertanto, come specificato dalla circolare 161/E, qualora alla data del 31 dicembre 1998 siano esistenti rapporti di lavoro a tempo pieno (o parziale) e determinato (ad esempio, contratti di formazione e lavoro o di apprendistato), ovvero rapporti di lavoro a tempo parziale e indeterminato, e questi vengono trasformati nel periodo 1° gennaio 1999- 31 dicembre 2000 in contratti a tempo pieno e indeterminato, gli stessi configurano un incremento occupazionale;
· l’impresa di nuova costituzione eserciti attività che non assorbono neppure in parte attività di imprese giuridicamente preesistenti, ad esclusione delle attività sottoposte a limite numerico o di superficie.
Tale condizione sottintende che la base occupazionale di un’impresa, costituita successivamente alla data del 1° gennaio 1999, che, ad esempio, abbia acquistato o affittato un’altra azienda, rilevandone anche il personale, non influisce ai fini della determinazione del credito d’imposta in argomento. La circolare n. 161/E del 2000 ha precisato che la regola va estesa anche alle imprese esistenti alla data del 1° gennaio 1999, che assorbono altre attività, attesa la ratio della norma che è quella di agevolare l’effettivo incremento occupazionale, che nei casi di specie non avverrebbe. Lo stesso dicasi per le operazioni societarie di natura straordinaria che determinano un accrescimento della base occupazionale (fusione, conferimento);
· il livello di occupazione raggiunto a seguito delle nuove assunzioni non subisca riduzioni nel corso del periodo agevolato.
Tale precisazione sottintende il mantenimento, nel periodo triennale di agevolazione, del livello occupazionale composto sia dall’incremento occupazionale che ha dato luogo al credito d’imposta che di quello esistente alla data del 31 dicembre 1998, intendendosi con riferimento a quest’ultimo il numero di dipendenti a tempo pieno e indeterminato esistente a tale data.

La circolare n. 161/E del 2000, al riguardo, precisa che la riduzione del livello occupazionale a seguito di atti non dipendenti dalla volontà del datore di lavoro (quali, ad esempio, il recesso da parte del lavoratore ovvero il pensionamento su istanza del medesimo) non costituiscono causa di recupero del credito e dell’applicazione delle relative sanzioni, se riferiti al personale esistente alla data del 31 dicembre 1998. Al contrario, qualora i predetti atti riguardino lavoratori assunti nel periodo 1° gennaio 1999 - 31 dicembre 2000, gli stessi comportano una riduzione del livello occupazionale raggiunto e, conseguentemente, costituiscono causa di recupero del credito e dell’applicazione delle relative sanzioni, nel periodo d’imposta in cui detta riduzione si è verificata, salvo il ripristino da parte dell’impresa del precedente livello occupazionale. Nessuna decadenza dal beneficio è comminata, invece, al verificarsi di eventi non imputabili né alla volontà del datore di lavoro né a quella del prestatore (ad esempio, la messa in mobilità dei lavoratori in carico all’impresa);

· l’incremento della base occupazionale venga considerato al netto delle diminuzioni occupazionali in società controllate o facenti capo, anche per interposta persona, allo stesso soggetto e, in caso di affidamento da parte di amministrazioni pubbliche di servizi o di opere in concessione o appalto, al netto del personale comunque già occupato nelle medesime attività al 31 dicembre dell’anno precedente;
· i nuovi dipendenti siano iscritti nelle liste di collocamento o di mobilità oppure fruiscano della cassa integrazione guadagni nelle seguenti regioni: Campania, Basilicata, Sicilia, Puglia, Calabria, Sardegna, Abruzzo e Molise;
· i contratti di lavoro siano a tempo indeterminato;
· siano osservati i contratti collettivi nazionali per i soggetti assunti.
Al riguardo, la circolare 161/E ha ritenuto che la condizione sopra esposta debba essere fatta valere nei confronti di tutto il personale esistente al momento della richiesta del credito d’imposta in argomento;
· siano rispettate le prescrizioni sulla salute e sulla sicurezza dei lavoratori previste dal decreto legislativo 19 settembre 1994, n. 626, e successive modificazioni e integrazioni. Anche in questo caso, la circolare n. 161/E ha ritenuto che la condizione sopra esposta debba essere fatta valere nei confronti di tutto il personale esistente al momento della richiesta del credito d’imposta;
· siano rispettati i parametri delle prestazioni ambientali come definiti dall’art. 6, comma 6, lettera f), del decreto del Ministro dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato 20 ottobre 1995, n. 527, e successive modificazioni. 

- MODALITA’ DI UTILIZZO -

Il credito d’imposta non concorre alla formazione del reddito imponibile; è, comunque, riportabile nei periodi d’imposta successivi.

Esso può essere utilizzato ai fini del versamento dell’IRPEF, dell’IRPEG (ora IRES) e dell’IVA anche in compensazione, ai sensi del decreto legislativo 09 luglio 1997, n. 241.

Il credito d’imposta non è rimborsabile; tuttavia, esso non limita il diritto al rimborso di imposte ad altro titolo spettante.

PERIODO DAL:

1° GENNAIO 2001 AL 07 LUGLIO 2002
- LEGGE -

Articolo 7 della Legge n. 388 del 23 dicembre 2000 (in S.O. n. 219 Gazzetta Ufficiale n. 302 del 29 dicembre 2000), in vigore dal 1° gennaio 2001.

- SOGGETTI  BENEFICIARI -

Datori di lavoro.

La circolare 1/E del 3 gennaio 2001 precisa che nell’espressione “datori di lavoro” rientrano non solo i soggetti che esercitano attività d’impresa e di lavoro autonomo, ma, in generale, tutti coloro che, in base alla vigente normativa sul lavoro, rivestono tale qualifica. Pertanto, possono beneficiare dell’agevolazione in argomento le seguenti categorie di contribuenti:

· esercenti arti e professioni;

· imprenditori agricoli;

· imprenditori commerciali;

· società di persone e soggetti ad esse equiparati;

· società di capitali, società cooperative e società di mutua assicurazione;

· enti pubblici o privati commerciali;

· enti pubblici o privati non commerciali;

· società ed enti di ogni tipo, con o senza personalità giuridica, non residenti nel territorio dello Stato, nonché soggetti non residenti per le stabili organizzazioni nel territorio dello Stato italiano;

· condomini;

· altri datori di lavoro che non rivestono la qualifica di sostituti d’imposta, quali, ad esempio, le persone fisiche che, pur non esercitando attività d’impresa o di lavoro autonomo, assumono lavoratori dipendenti.

Sono esclusi dall’agevolazione, invece, per espressa previsione dell’art. 7, gli organi e le amministrazioni dello Stato, compresi quelli ad ordinamento autonomo, anche se dotati di personalità giuridica, i Comuni, i consorzi tra enti locali, le associazioni e gli enti gestori di demani collettivi, le comunità montane, le Province e le Regioni.

La predetta agevolazione compete anche alle società cooperative in relazione all’incremento del numero dei propri soci lavoratori.

- PERIODO -
Il credito d’imposta è concesso ai soggetti di cui sopra che, nel periodo compreso tra il 1° ottobre 2000 ed il 31 dicembre 2003, assumono nuovi dipendenti con contratto a tempo indeterminato.

- AMBITO TERRITORIALE -

Tutto il territorio nazionale.

- CREDITO D’IMPOSTA -

Il credito d’imposta è commisurato, nella misura di lire 800.000 (euro 413,17) per ciascun lavoratore assunto e per ciascun mese, alla differenza tra il numero dei lavoratori con contratto di lavoro a tempo indeterminato, rilevato in ciascun mese, rispetto al numero dei lavoratori con contratto di lavoro a tempo indeterminato mediamente occupati nel periodo compreso tra il 1° ottobre 1999 e il 30 settembre 2000.

Per le assunzioni di dipendenti con contratti di lavoro a tempo parziale, il credito d’imposta spetta in misura proporzionale alle ore prestate rispetto a quelle del contratto nazionale.

Il credito d’imposta è concesso anche ai datori di lavoro operanti nel settore agricolo, che incrementano il numero dei lavoratori operai, ciascuno occupato per almeno 230 giornate all’anno.

L’incentivo può essere utilizzato, senza limiti temporali o di ammontare, a partire dal 1° gennaio 2001 ed è cumulabile con altri benefici eventualmente concessi.

Un ulteriore credito d’imposta spetta ai datori di lavoro che, nel periodo compreso tra il 1° gennaio 2001 e il 31 dicembre 2003, effettuano nuove assunzioni di lavoratori dipendenti con contratto a tempo indeterminato da destinare a unità produttive ubicate in una delle seguenti aree:

· territori individuati nell’art. 4 della legge 23 dicembre 1998, n. 448, e successive modificazioni.

Come chiarito dalla circolare 1/E del 2001, tenuto conto che, ai sensi dell’art. 7, comma 8, della legge n. 388/2000, le agevolazioni sono cumulabili con altri benefici eventualmente concessi, deve ritenersi che le assunzioni di personale dipendente effettuate nel periodo compreso tra il 1° ottobre 2000 e il 31 dicembre 2000, possono costituire titolo per le agevolazioni previste sia dall’art. 4 della legge n. 448 del 1998 sia dall’art. 7 della legge n. 388 del 2000, ricorrendone le condizioni ivi previste;

· aree comprese nell’obiettivo 1 del regolamento CEE n. 1260/1999 del Consiglio, del 21 giugno 1999 (Campania, Basilicata, Puglia, Calabria, Sicilia, Sardegna);

· territori delle regioni Abruzzo e Molise.

La circolare 11/E del 13 febbraio 2003 ha sottolineato che, negli ambiti territoriali relativamente ai quali i datori di lavoro interessati possono beneficiare di tale ulteriore credito d’imposta, è sufficiente siano ubicati gli uffici, gli stabilimenti e le basi fisse presso i quali vengono assunti i dipendenti, non rilevando a tal fine la circostanza che la sede legale o la residenza dei predetti datori di lavoro sia ubicata altrove.

Tale ulteriore credito d’imposta, stabilito nella misura di lire 400.000 (euro 206,58) per ciascun nuovo dipendente, compete secondo la disciplina ordinariamente prevista dall’art. 7 in commento e rientra nel campo di applicazione della regola c.d. de minimis, di cui alla comunicazione della Commissione delle Comunità europee 96/C 68/06.

Per una particolare problematica della regola “de minimis”, si rinvia all’articolo di Amedeo Sacrestano in Il Sole 24-Ore del 09/04/2004, dove si afferma che nelle istruzioni alla compilazione del modello ICO non solo non c’è traccia della natura dell’aiuto, in violazione al comma 1 dell’art. 3 del Regolamento CE 69/01, ma non si fa nemmeno cenno alle “informazioni esaurienti su eventuali altri aiuti de minimis ricevuti dall’impresa nei tre anni precedenti”, che questa è tenuta a fornire.

- CONDIZIONI -

1) Il datore di lavoro, per poter fruire del credito d’imposta, deve incrementare il numero dei lavoratori dipendenti con contratto a tempo indeterminato, sia a tempo pieno che parziale. In particolare, in ciascun mese del periodo agevolato, il numero dei dipendenti a tempo indeterminato deve essere superiore rispetto al numero di quelli a tempo indeterminato mediamente occupati nel periodo 1° ottobre 1999 – 30 settembre 2000. Effettuata questa verifica, il credito d’imposta compete per ciascun lavoratore assunto nei limiti della anzidetta differenza.

L’incremento della base occupazionale deve essere considerato al netto delle diminuzioni occupazionali verificatesi in società controllate o collegate ai sensi dell’art. 2359 c.c. o facenti capo, anche per interposta persona, allo stesso soggetto.

Il credito d’imposta spetta a condizione che:

· i nuovi assunti siano di età non inferiore a 25 anni;

· i nuovi assunti non abbiano svolto attività di lavoro dipendente a tempo indeterminato da almeno 24 mesi (tale requisito non è richiesto per i nuovi assunti che siano portatori di handicap, individuati ai sensi della legge 5 febbraio 1992, n. 104);

Al riguardo, l’Agenzia delle Entrate, con risoluzione 21 febbraio 2003, n. 36/E, ha specificato che il periodo di prova costituisce attività lavorativa a tutti gli effetti. Pertanto, l’agevolazione non spetta se il lavoratore, nei 24 mesi precedenti alla possibile assunzione, sia stato assunto a tempo indeterminato da un altro datore di lavoro, anche se tale rapporto di lavoro è durato solo pochi giorni e si è interrotto durante il periodo di prova. Secondo l’Agenzia, infatti, risulta irrilevante qualunque considerazione in merito alla durata del lavoro svolto dal soggetto che si intende assumere, dato che la norma nulla dispone sotto questo profilo;

· siano osservati i contratti collettivi nazionali anche con riferimento ai soggetti per i quali non si è fruito del credito d’imposta;

· siano rispettate le prescrizioni sulla salute e sulla sicurezza dei lavoratori previste dai decreti legislativi 19 settembre 1994, n. 626, e 14 agosto 1996, n. 494, e loro successive modificazioni, nonché dai successivi decreti legislativi attuativi di direttive comunitarie in materia di sicurezza ed igiene del lavoro.

2) L’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 144/E del 30/06/2003, ha precisato che il credito d’imposta mensile, fissato nella misura di 516,46 euro, per ogni lavoratore assunto, a favore delle imprese che assumono detenuti, internati e ammessi al lavoro esterno, ai sensi dell’art. 21 della legge n. 354/1975, per un periodo superiore a trenta giorni ed in misura proporzionale alle effettive giornate lavorative da questi prestate, spetta a condizione che le imprese assumano i detenuti o gli internati presso gli istituti penitenziari o i detenuti ammessi al lavoro all’esterno, ai sensi del succitato art. 21. Tale indicazione è da ritenersi tassativa, nel senso che la norma intende favorire soltanto le imprese che assumono coloro che stabilmente dimorano all’interno degli istituti penitenziari. Pertanto, ai fini della concessione del credito d’imposta in questione, il regime di detenzione domiciliare, il cui luogo di detenzione non è l’istituto penitenziario, o quello di sorveglianza speciale, che non è un regime di detenzione, non possono essere considerate come forme analoghe alla reclusione all’interno di un istituto penitenziario e, pertanto, non permettono all’azienda di beneficiare del credito d’imposta ai sensi della c.d. “legge Smuraglia”.

3) L’Agenzia delle Entrate, con la circolare n. 11/E del 13/02/2003, ha chiarito che la principale differenza tra il confronto annuale rispetto alla verifica mensile dell’incremento occupazionale è costituita dalla diversa ampiezza delle basi occupazionali utilizzate. La verifica annuale del mantenimento del livello occupazionale, infatti, non si limita alla considerazione della sola categoria dei lavoratori a tempo indeterminato, ma abbraccia l’intera forza lavoro occupata (tanto nella componente con contratto di lavoro a tempo indeterminato che in quella con contratto di lavoro a tempo determinato).

La circostanza che il numero complessivo dei lavoratori mediamente occupati nell’anno risulti pari o inferiore alla media del periodo di riferimento, costituisce causa di decadenza dall’agevolazione in parola: di conseguenza, il datore di lavoro, nei periodi successivi a quello in cui la decadenza si è verificata, non può continuare ad avvalersi del credito d’imposta per nessuna delle unità lavorative che hanno dato diritto all’incentivo nel periodo oggetto di verifica (ad esempio, relativamente alla prima annualità: 1° ottobre 2000 – 30 settembre 2001).

La decadenza dall’agevolazione (riscontrata a seguito del predetto controllo su base annua) esplica, più precisamente, i propri effetti a partire dall’inizio del periodo annuale successivo (vale a dire, dal successivo mese di ottobre) e fa sì che, limitatamente alle unità lavorative che hanno generato il credito d’imposta nel periodo sottoposto a controllo su base annua, venga meno la possibilità di continuare a fruire del credito d’imposta per i successivi periodi.

Resta inteso che, successivamente all’avvenuto accertamento di tale condizione, il datore di lavoro, pur non potendo continuare ad avvalersi del credito d’imposta commisurato alle unità lavorative che hanno dato diritto all’incentivo nell’anno oggetto di decadenza, potrebbe, però, maturare il diritto al suddetto beneficio relativamente:

a) a lavoratori già in forza alle proprie dipendenze (e in possesso dei requisiti di ammissibilità all’agevolazione, come sopra esposti) che non hanno potuto generare alcun diritto al credito d’imposta, in quanto in eccesso rispetto agli incrementi occupazionali rilevati;

b) ad ulteriori, nuove assunzioni che effettuerà successivamente al periodo annuale per il quale è stata riscontrata la decadenza.

Il datore di lavoro conserva la possibilità di fruire in compensazione del credito d’imposta già maturato mensilmente nel periodo per il quale si è verificata la decadenza (1° ottobre 2000 – 30 settembre 2001, relativamente alla prima verifica annuale) che, eventualmente, non sia stato ancora utilizzato, in quanto il diritto alla relativa utilizzazione deve considerarsi ormai definitivamente acquisito.

- MODALITA’ DI UTILIZZO -

Il credito d’imposta è utilizzabile esclusivamente in compensazione.

La circolare 5/E del 26 gennaio 2001 ha chiarito che:

· l’operatività del credito d’imposta è automatica. In seguito all’assunzione, il datore di lavoro può utilizzare l’importo del credito maturato, in compensazione con gli importi a debito di qualsiasi sezione del modello F24;

· il credito d’imposta può essere utilizzato a decorrere dal primo giorno del mese successivo a quello di maturazione;

· il credito d’imposta maturato nel periodo 1° ottobre 2000 - 31 dicembre 2000 è utilizzabile a decorrere dal 1° gennaio 2001.

- REVOCA -

Le agevolazioni sono revocate qualora siano definitivamente accertate:

· violazioni non formali, e per le quali sono state irrogate sanzioni di importo superiore a lire 5 milioni (euro 2.581,71), alla normativa fiscale e contributiva in materia di lavoro dipendente, ovvero

· violazioni alla normativa sulla salute e sulla sicurezza dei lavoratori, prevista dai decreti legislativi 19 settembre 1994, n. 626, e 14 agosto 1996, n. 494, e loro successive modificazioni, nonché dai successivi decreti legislativi attuativi di direttive comunitarie in materia di sicurezza ed igiene del lavoro, commesse nel periodo in cui si fruisce degli incentivi.

E’ prevista, inoltre, la revoca qualora siano emanati provvedimenti definitivi della magistratura contro il datore di lavoro per condotta antisindacale, ai sensi dell’art. 28 della legge 20 maggio 1970, n. 300.

Dalla data del definitivo accertamento delle violazioni, decorrono i termini per far luogo al recupero delle minori imposte versate o del maggiore credito riportato e per l’applicazione delle relative sanzioni.

- DECADENZA -

Il credito d’imposta decade se, su base annuale, il numero complessivo dei lavoratori dipendenti, a tempo indeterminato e a tempo determinato, compresi i lavoratori con contratti di lavoro con contenuto formativo, risulta inferiore o pari al numero complessivo dei lavoratori dipendenti mediamente occupati nel periodo compreso tra il 1° ottobre 1999 e il 30 settembre 2000.

In altri termini, come specificato dalla circolare 1/E del 2001, affinché l’agevolazione, per ogni anno di applicazione che inizia il 1° ottobre e termina il 30 settembre dell’anno successivo, possa essere mantenuta, il numero complessivo dei dipendenti deve essere sempre superiore al livello occupazionale di riferimento, dato dal numero medio dei dipendenti occupati nel periodo 1° ottobre 1999 – 30 settembre 2000. In definitiva, la decadenza dall’agevolazione si verifica qualora la differenza tra il livello occupazionale alla fine di ciascun anno ed il livello occupazionale di riferimento (1° ottobre 1999 – 30 settembre 2000) risulta pari a zero o negativa.

Tale decadenza comporta il venir meno della possibilità di fruire del credito d’imposta relativo ai nuovi assunti a partire dall’anno successivo a quello in cui si è verificata l’assunzione. Resta, tuttavia, salva la possibilità di beneficiare dell’agevolazione, nel rispetto dei requisiti stabiliti dalla norma, per eventuali nuove assunzioni che si verificheranno in anni agevolati successivi a quello di decadenza.

PERIODO DAL:

08 LUGLIO 2002 AL 24 SETTEMBRE 2002

- LEGGE -

Articolo 5 del decreto legge 8 luglio 2002, n. 138, convertito con modificazioni dalla legge 8 agosto 2002, n. 178 (in G.U. 8 luglio 2002, n. 158), in vigore dall’11 agosto 2002.

L’articolo in questione ha introdotto un tetto alle risorse per l’attribuzione dei crediti d’imposta, stabilendo che i crediti possono essere fruiti entro i limiti degli oneri finanziari previsti in relazione alle vigenti disposizioni di legge e che i soggetti interessati hanno diritto al credito d’imposta fino all’esaurimento delle risorse finanziarie.

A tal fine è previsto che:

· con decreto del Ministro dell’Economia e delle Finanze, di natura non regolamentare, viene stabilito, per ciascun credito d’imposta, la data di decorrenza delle disposizioni previste dallo stesso art. 5, nonché le modalità di controllo dei relativi flussi finanziari;

· con decreto interdirigenziale, da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale, è comunicato l’avvenuto esaurimento delle risorse disponibili, con la conseguenza che a decorrere dalla data di pubblicazione di tale decreto i soggetti interessati non possono più fruire di nuovi crediti d’imposta i cui presupposti si sono realizzati successivamente alla data di entrata in vigore del decreto legge n. 138/2002.

In conformità a tali disposizioni, sono stati emanati:

- il decreto del Ministro dell’Economia e delle Finanze del 1° agosto 2002;

- il decreto interdirigenziale del Ragioniere Generale dello Stato, del Capo del Dipartimento per le Politiche Fiscali e del Direttore dell’Agenzia delle Entrate, del 1° agosto 2002, con il quale è stato comunicato l’avvenuto esaurimento delle risorse disponibili per l’anno 2002.

A far data dal 06/08/2002, è, quindi, inibita la possibilità di fruire di nuovi crediti i cui presupposti si siano realizzati successivamente all’08/07/2002.

- LIMITE QUANTITATIVO -

Il decreto ministeriale del 1° agosto ha stabilito che, per l’anno 2002, il limite degli oneri finanziari previsti per l’applicazione delle disposizioni di cui all’art. 7 della legge 388/2000 è pari ad euro 652.138.210.

- CONDIZIONI -

Al fine di fruire del credito d’imposta, i soggetti interessati, prima dell’assunzione dei dipendenti, devono presentare istanza al Centro operativo di Pescara dell’Agenzia delle Entrate; pertanto, i soggetti interessati non possono più fruire dei crediti d’imposta in via automatica, al verificarsi delle condizioni di ammissibilità.

In base all’art. 5, comma 2, del D.L. 138/2002, qualora il presupposto per la fruizione del credito d’imposta si sia realizzato successivamente all’8 luglio 2002, il diritto a beneficiare del credito sorge a condizione che vi sia disponibilità di risorse finanziarie. Come chiarito dalla Circolare n. 73/E del 2 settembre 2002, dal momento che in data 6 agosto 2002 è stato pubblicato in Gazzetta Ufficiale il decreto che comunica l’avvenuto esaurimento delle risorse disponibili, deve ritenersi che l’agevolazione compete fino al 30 giugno 2002. Questo perché il momento in cui deve considerarsi realizzato il presupposto per la maturazione del credito è costituito dall’incremento della base occupazionale calcolato alla fine di ciascun mese di riferimento.

Sempre ai sensi dell’art. 5, comma 2, del D.L. 138/2002, non si applicano interessi e sanzioni nei confronti dell’interessato che utilizzi un credito d’imposta dopo la pubblicazione del decreto interdirigenziale, purché entro trenta giorni dalla data di pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale avvenga la spontanea restituzione degli importi indebitamente utilizzati. Il termine per la restituzione è stato differito alla data del 16 dicembre 2002 dal D.M. 12 settembre 2002 (comunicato stampa del 13/09/2002 n. 254 del Ministero dell’Economia e delle Finanze).

L’Agenzia delle Entrate, con risoluzione 13 dicembre 2002, n. 385/E, fa presente che, in sede di effettuazione del versamento relativo alle somme indebitamente fruite, si può tenere conto, in diminuzione, dell’importo del bonus maturato ai sensi dell’art. 2 del D.L. n. 209 del 2002, per il periodo compreso tra il 1° luglio e il 31 dicembre 2002 e, conseguentemente, limitare il versamento alla differenza. Se il bonus maturato dovesse risultare superiore a quello da restituire, il contribuente potrà compensare il credito per la parte residua a partire dal 1° gennaio 2003, secondo le modalità previste dall’ art. 2 del D.L. n. 209 del 2002.

PERIODO DAL:

25 SETTEMBRE 2002 AL 31 DICEMBRE 2002

DECRETO LEGGE N. 209 DEL 24 SETTEMBRE 2002, ARTICOLO 2 (CONVERTITO, CON MODIFICHE, DALLA LEGGE 22 NOVEMBRE 2002, N. 265).

1) L’incremento del numero dei lavoratori dipendenti, rilevato alla data del 7 luglio 2002, secondo le modalità dell’art. 7 della legge 388/2000, costituisce la misura massima di incremento occupazionale entro la quale può maturare mensilmente il diritto al credito d’imposta per il periodo dal 1° luglio al 31 dicembre 2002. Le assunzioni effettuate dall’8 luglio al 31 dicembre 2002 rilevano solo se l’incremento mensile del numero dei lavoratori dipendenti non supera la misura massima di cui sopra. 

I crediti d’imposta maturati tra il 1° luglio e il 31 dicembre 2002 possono essere utilizzati a decorrere dal 1° gennaio 2003 in quote non superiori ad un terzo del totale. In ogni caso, non si fa luogo alla restituzione dei crediti d’imposta relativi agli incrementi del numero dei lavoratori effettuati a tutto il 7 luglio 2002.

2) L’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 218/E del 05/12/2003, ha chiarito che al credito d’imposta sulle nuove assunzioni, essendo stato oggetto di apposita copertura finanziaria, non si applicano le limitazioni quantitative di cui all’art. 34 della legge n. 388/2000 (euro 516.456,90).
Di conseguenza, tale credito non concorre con gli eventuali altri crediti alla formazione dell’ammontare massimo compensabile nell’anno solare.

E’, comunque, necessario distinguere a secondo che il credito sia maturato prima o dopo il 30 giugno 2002. 

Nel primo caso, non vi sono limitazioni alle modalità di utilizzo del credito (si veda, anche, la risoluzione n. 385 del 13/12/2002), mentre, nel secondo caso, occorre tener conto delle modifiche apportate dalla legge n. 265 del 22/11/2002. Questa disposizione, infatti, ha stabilito che i crediti d’imposta maturati tra il 1° luglio ed il 31 dicembre 2002 possono essere utilizzati in compensazione a decorrere dal 1° gennaio 2003, in quote non superiori ad un terzo del totale (vedi anche circolare n. 1/E del 03/01/2001; circolare n. 73/E del 02/09/2002; risoluzione n. 89 del 24/05/1999).

3) Infine, la circolare n. 16 del 09/04/2004, per quanto riguarda l’interpretazione dell’art. 2 del D.L. n. 209/2002, ha chiarito che i contribuenti che hanno utilizzato, in violazione dell’art. 5 del D.L. n. 138/2002, in compensazione il credito relativo ad incrementi occupazionali registrati a decorrere dal mese di luglio 2002 avrebbero dovuto restituire il relativo importo, indebitamente utilizzato in compensazione, entro il 16 dicembre 2002.

Al riguardo, la disposizione consente di scomputare dalle somme da restituire entro il 16/12/2002 l’ammontare del credito d’imposta spettante ai sensi dello stesso art. 2, comma 1, del D.L. n. 209/2002, nella misura massima dell’incremento del numero dei lavoratori dipendenti “rilevato alla data del 07 luglio 2002”.

La disposizione, in altri termini, interessa i contribuenti che presentano contemporaneamente una posizione debitoria e creditoria, avendo essi:

· indebitamente utilizzato in compensazione il credito calcolato con riguardo agli incrementi rilevati per il mese di luglio e successivi (posizione debitoria);

· maturato un credito d’imposta nella misura massima rilevata al 07 luglio e relativa al mese di luglio 2002 e successivi (posizione creditoria).

In tale circostanza, i predetti soggetti hanno facoltà di compensare le due posizioni, con la conseguenza di:

· mettere il versamento entro il 16/12/2002 delle somme indebitamente utilizzate;

· vedersi ridotto il credito spettante in relazione agli incrementi rilevati al 07 luglio 2002 di un importo pari al credito indebitamente utilizzato.

Nel caso in cui, dopo la predetta compensazione, risulti un eccedenza di credito di cui al succitato art. 2 del decreto n. 209, tale eccedenza è utilizzabile in compensazione con modello F24 “a decorrere dal 1° gennaio 2003 in quote non superiori a un terzo del totale”, come espressamente previsto dallo stesso art. 2, comma 1, terzo periodo.

La richiamata disposizione di cui all’ultimo periodo dell’art. 2, comma 1, si applica esclusivamente con riferimento al versamento delle somme da restituire entro il 16 dicembre 2002. Resta inteso, pertanto, che, nella generalità degli altri casi, la restituzione del credito d’imposta indebitamente fruito avviene secondo le ordinarie modalità previste dalla specifica disciplina agevolativa.

PERIODO DAL:

1° GENNAIO 2003 AL 31 DICEMBRE 2003
- LEGGE -

Articolo 63, comma primo, lettera a), periodo primo, della Legge 27 dicembre 2002, n. 289 (in S.O. n. 240 Gazzetta Ufficiale n. 305 del 31 dicembre 2002), in vigore dal 1°gennaio 2003.

- SOGGETTI BENEFICIARI -

Datori di lavoro.

- PRESUPPOSTO -

L’incremento del numero dei dipendenti, rilevato alla data del 7 luglio 2002, costituisce la misura massima di incremento occupazionale entro la quale può maturare mensilmente il diritto al credito d’imposta. Le assunzioni rilevano solo se l’incremento mensile del numero dei lavoratori dipendenti non supera la misura massima di cui sopra.

Il riferimento temporale, ai fini della rilevazione delle assunzioni che determinano incremento della base occupazionale, è fatto sempre al periodo: 1° ottobre 1999 – 30 settembre 2000.

- CONDIZIONI -

Il credito d’imposta spetta a condizione che:

· i nuovi assunti siano di età non inferiore a 25 anni;

· i nuovi assunti non abbiano svolto attività di lavoro dipendente a tempo indeterminato da almeno 24 mesi (tale requisito non è richiesto per i nuovi assunti che siano portatori di handicap, individuati ai sensi della legge 5 febbraio 1992, n. 104);

· siano osservati i contratti collettivi nazionali anche con riferimento ai soggetti per i quali non si è fruito del credito d’imposta;

· siano rispettate le prescrizioni sulla salute e sulla sicurezza dei lavoratori previste dai decreti legislativi 19 settembre 1994, n. 626, e 14 agosto 1996, n. 494, e loro successive modificazioni, nonché dai successivi decreti attuativi di direttive comunitarie in materia di sicurezza ed igiene del lavoro.

Si fa presente che non potranno, in ogni caso, concorrere alla formazione dell’incremento occupazionale agevolabile le unità lavorative venute alla luce per effetto della dichiarazione di emersione di cui al capo primo della legge n. 383 del 18/10/2001, e successive modifiche ed integrazioni.

Tale disciplina, più in dettaglio, ha riguardato i lavoratori che svolgevano un’attività lavorativa nell’ambito della struttura aziendale o professionale emersa per effetto della dichiarazione di emersione presentata dal datore di lavoro; tali dipendenti, di conseguenza, essendo già occupati al momento in cui è stata presentata la predetta dichiarazione (pur se la relativa posizione risultava non in regola con la vigente normativa fiscale e/o contributiva), non possono essere considerati “nuovi assunti”, agevolabili ai sensi del più volte citato art. 7 della legge n. 388/2000 (in tal senso, le circolari dell’Agenzia delle Entrate n. 17/E dell’11/02/2002, punto 3.1; n. 56/E del 20/06/2002, punto 4.1.1; n. 11/E del 13/02/2003, punto 3.1).

- CREDITO D’IMPOSTA -

Il contributo spetta nella misura stabilita dall’articolo 7 della L. 388/2000, già commentato in precedenza, e cioè:

· euro 413,17 per ciascun nuovo assunto e per ciascun mese, più

· l’eventuale, ulteriore credito di euro 206,58 a favore delle assunzioni di lavoratori dipendenti da destinare a unità produttive ubicate nei territori individuati nell’art. 4 della legge 23 dicembre 1998, n. 448, e successive modificazioni, nelle aree comprese nell’obiettivo 1 del regolamento CEE n. 1260/1999 del Consiglio, del 21 giugno 1999 (Campania, Basilicata, Puglia, Calabria, Sicilia, Sardegna) e nei territori delle regioni Abruzzo e Molise.

L’attribuzione del credito avviene in forma automatica.

- MODALITA’ DI UTILIZZO -

Il credito d’imposta è utilizzabile esclusivamente in compensazione, anche successivamente al 31 dicembre 2003 in caso di incapienza, con i chiarimenti esposti dall’Agenzia delle Entrate con la circolare n. 16 del 09/04/2004.

Infatti, si osserva come la corretta e complessiva determinazione del credito maturato nel corso del 2003 non può effettuarsi se non al termine dello stesso anno, stante la rilevazione mensile del credito in parola e, quindi, la necessità di dover rilevare l’incremento della base occupazionale al 31/12/2003.

Soltanto a quest’ultima data, in particolare, sarà possibile ricomprendere nell’ammontare del bonus la quota maturata nel mese di dicembre 2003, che , in applicazione dei criteri di calcolo già illustrati nella circolare n. 11 del 13/02/2003, dovrà essere rilevata al termine dello stesso mese di dicembre 2003. Alla stessa data del 31/12/2003 sarà, altresì, possibile tener conto dei crediti d’imposta maturati nei mesi precedenti e, per qualsiasi motivo, ancora non utilizzati.

Il credito così determinato, per la parte non utilizzata nel corso del 2003, deve essere utilizzato in compensazione di eventuali debiti nel modello F24, in un momento logicamente successivo a quello in cui viene determinato e, quindi, a partire dal primo versamento unificato successivo al 31/12/2003 e per l’intero importo che trova capienza in esso.

Ne consegue che la condizione di “incapienza”, relativamente ai crediti maturati nel corso dell’intero anno 2003, deve essere perciò, di regola, riscontrata alla prima occasione utile, successivamente al 31 dicembre 2003, per utilizzare in compensazione i medesimi crediti.

In sostanza, il contribuente poteva fruire della compensazione a partire dal primo versamento effettuato a decorrere dal 16 aprile 2004, con possibilità di riportare in avanti l’importo eccedente e di utilizzarlo, fino a concorrenza, nei successivi modelli di versamento che presentino saldo netto a debito.

Infine, la succitata circolare n. 16 del 06/04/2004 ha precisato che, a decorrere dal primo versamento successivo all’emanazione della stessa circolare, la presentazione di modelli F24 con saldo netto a debito comporterà la decadenza dal credito d’imposta per un importo pari al saldo netto a debito (vedi, altresì, articolo di Gastone e Scifoni in Guida Normativa de Il Sole-24Ore del 15/04/2004).

Pertanto, l’unica condizione da rispettare per poter rinviare a periodi successivi la fruizione del residuo credito d’imposta per le nuove assunzioni è quella che i modelli di versamento unificato presentino sempre saldo netto pari a zero.

PERIODO DAL:

1° GENNAIO 2003 AL 31 DICEMBRE 2006

- LEGGE -

Articolo 63, comma primo, lettera a), periodo secondo, della Legge 27 dicembre 2002, n. 289 (in S.O. n. 240 Gazzetta Ufficiale n. 305 del 31 dicembre 2002), in vigore dal 1°gennaio 2003.

- SOGGETTI BENEFICIARI -

Datori di lavoro.

- PRESUPPOSTO -

Ogni assunzione che dà luogo ad un incremento della base occupazionale ulteriore rispetto alla misura di cui al comma primo, lettera a), primo periodo, commentato in precedenza. 

In sostanza, i nuovi assunti rilevano se incrementano il numero di unità agevolate calcolate al 07 luglio 2002, in base alla media tra:

- 1° ottobre 1999 – 30 settembre 2000.

- CONDIZIONI -

Il credito d’imposta spetta a condizione che:

· i nuovi assunti siano di età non inferiore a 25 anni;

· i nuovi assunti non abbiano svolto attività di lavoro dipendente a tempo indeterminato da almeno 24 mesi (tale requisito non è richiesto per i nuovi assunti che siano portatori di handicap, individuati ai sensi della legge 5 febbraio 1992, n. 104);

· siano osservati i contratti collettivi nazionali anche con riferimento ai soggetti per i quali non si è fruito del credito d’imposta;

· siano rispettate le prescrizioni sulla salute e sulla sicurezza dei lavoratori previste dai decreti legislativi 19 settembre 1994, n. 626, e 14 agosto 1996, n. 494, e loro successive modificazioni, nonché dai successivi decreti legislativi attuativi di direttive comunitarie in materia di sicurezza ed igiene del lavoro.

Si fa presente che non potranno, in ogni caso, concorrere alla formazione dell’incremento occupazionale agevolabile le unità lavorative venute alla luce per effetto della dichiarazione di emersione di cui al capo primo della legge n. 383 del 18/10/2001, e successive modifiche ed integrazioni.

Tale disciplina, più in dettaglio, ha riguardato i lavoratori che svolgevano un’attività lavorativa nell’ambito della struttura aziendale o professionale emersa per effetto della dichiarazione di emersione presentata dal datore di lavoro; tali dipendenti, di conseguenza, essendo già occupati al momento in cui è stata presentata la predetta dichiarazione (pur se la relativa posizione risultava non in regola con la vigente normativa fiscale e/o contributiva), non possono essere considerati “nuovi assunti”, agevolabili ai sensi del più volte citato art. 7 della legge n. 388/2000 (in tal senso, le circolari dell’Agenzia delle Entrate n. 17/E dell’11/02/2002, punto 3.1; n. 56/E del 20/06/2002, punto 4.1.1; n. 11/E del 13/02/2003, punto 3.1).

- CREDITO D’IMPOSTA -

Il credito d’imposta compete, per ciascun lavoratore e per ciascun mese, nella misura di euro 100 ovvero 150 se l’assunto è di età superiore ai 45 anni, nel limite finanziario complessivo di 125 milioni di euro, per l’anno 2003 e per l’intero territorio nazionale.

Relativamente al maggior importo del credito d’imposta a favore delle nuove assunzioni di lavoratori aventi più di 45 anni, la circolare 11/E del 13 febbraio 2003 precisa che per beneficiare di tale maggiorazione del contributo è necessario che il nuovo dipendente abbia già compiuto 45 anni all’atto dell’assunzione e non successivamente.

E’ previsto un ulteriore contributo di euro 300 se l’assunzione è effettuata nei territori individuati nell’art. 4 della legge 23 dicembre 1998, n. 448, e successive modificazioni, nelle aree comprese nell’obiettivo 1 del regolamento CEE n. 1260/1999 del Consiglio, del 21 giugno 1999 (Campania, Basilicata, Puglia, Calabria, Sicilia, Sardegna) e nei territori delle regioni Abruzzo e Molise, nel limite finanziario complessivo fissato con deliberazione del CIPE.

L’attribuzione del credito avviene esclusivamente a seguito di presentazione di un’apposita istanza preventiva al Centro operativo di Pescara dell’Agenzia delle Entrate e successivamente all’eventuale atto di assenso rilasciato dall’Agenzia delle Entrate entro trenta giorni dal ricevimento dell’istanza.

In caso di mancata risposta da parte del Centro operativo di Pescara entro 30 giorni dal ricevimento dell’istanza stessa, si ha il c.d. silenzio-rigetto (a differenza di quanto accade per il credito d’imposta investimenti, dove si verifica, invece, il c.d. silenzio-assenso).

La Finanziaria 2003 non ha prefissato termini e/o scadenze per la presentazione delle istanze di richiesta del bonus fiscale, ma ha previsto che fosse un apposito provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate a comunicare la data a partire dalla quale i datori di lavoro avrebbero potuto inoltrare le predette istanze al Centro operativo di Pescara.

Tale provvedimento è arrivato il 20 giugno 2003, fissando nell’ottavo giorno successivo a quello di pubblicazione nella G.U. della delibera CIPE n. 16 del 09/05/2003, che stanzia le risorse finanziarie per l’incentivo, il termine iniziale di presentazione delle istanze per l’attribuzione del credito d’imposta.

La pubblicazione della delibera CIPE n. 16/03 è avvenuta nella G.U. n. 156 dell’08 luglio 2003; di conseguenza, il via libera alla presentazione delle istanze è fissato al giorno 16 luglio 2003.

- MODALITA’ DI UTILIZZO -
Il credito d’imposta è utilizzabile esclusivamente in compensazione, anche successivamente al 31 dicembre 2006 in caso di incapienza.

N.B.: 

Per i datori di lavoro che, per l’anno 2004, intendono usufruire del credito d’imposta occupazione, alle condizioni di legge sopra esposte, l’invio preventivo dell’istanza al Centro operativo di Pescara è stato fissato alle ore 10 di lunedì 02 febbraio 2004 (Il Sole-24Ore del 24/01/2004).

PERIODO DAL:

1° GENNAIO 2003 AL 31 DICEMBRE 2006

- LEGGE -

Articolo 63, comma primo, lettera b) della Legge 27 dicembre 2002, n. 289 (in S.O. n. 240 Gazzetta Ufficiale n. 305 del 31 dicembre 2002), in vigore dal 1°gennaio 2003.

- SOGGETTI BENEFICIARI -

Datori di lavoro.

- PRESUPPOSTO -

Ogni assunzione che dà luogo ad un incremento della base occupazionale rispetto alla base occupazionale media riferita al periodo tra: il 1° agosto 2001 e il 31 luglio 2002.

- CONDIZIONI -

Il credito d’imposta spetta a condizione che:

· i nuovi assunti siano di età non inferiore a 25 anni;

· i nuovi assunti non abbiano svolto attività di lavoro dipendente a tempo indeterminato da almeno 24 mesi (tale requisito non è richiesto per i nuovi assunti che siano portatori di handicap, individuati ai sensi della legge 5 febbraio 1992, n. 104);

· siano osservati i contratti collettivi nazionali anche con riferimento ai soggetti per i quali non si è fruito del credito d’imposta;

· siano rispettate le prescrizioni sulla salute e sulla sicurezza dei lavoratori previste dai decreti legislativi 19 settembre 1994, n. 626, e 14 agosto 1996, n. 494, e loro successive modificazioni, nonché dai successivi decreti legislativi attuativi di direttive comunitarie in materia di sicurezza ed igiene del lavoro.

Si fa presente che non potranno, in ogni caso, concorrere alla formazione dell’incremento occupazionale agevolabile le unità lavorative venute alla luce per effetto della dichiarazione di emersione di cui al capo primo della legge n. 383 del 18/10/2001, e successive modifiche ed integrazioni.

Tale disciplina, più in dettaglio, ha riguardato i lavoratori che svolgevano un’attività lavorativa nell’ambito della struttura aziendale o professionale emersa per effetto della dichiarazione di emersione presentata dal datore di lavoro; tali dipendenti, di conseguenza, essendo già occupati al momento in cui è stata presentata la predetta dichiarazione (pur se la relativa posizione risultava non in regola con la vigente normativa fiscale e/o contributiva), non possono essere considerati “nuovi assunti”, agevolabili ai sensi del più volte citato art. 7 della legge n. 388/2000 (in tal senso, le circolari dell’Agenzia delle Entrate n. 17/E dell’11/02/2002, punto 3.1; n. 56/E del 20/06/2002, punto 4.1.1; n. 11/E del 13/02/2003, punto 3.1).

- CREDITO D’IMPOSTA -

Il credito d’imposta per tutto il territorio nazionale compete, per ciascun lavoratore e per ciascun mese, nella misura di euro 100 ovvero 150 se l’assunto è di età superiore ai 45 anni, nel limite finanziario complessivo di 125 milioni di euro, per ogni anno dal 2003 al 2006.

Relativamente al maggior importo del credito d’imposta a favore delle nuove assunzioni di lavoratori aventi più di 45 anni, la circolare 11/E del 13 febbraio 2003 precisa che per beneficiare di tale maggiorazione del contributo è necessario che il nuovo dipendente abbia già compiuto 45 anni all’atto dell’assunzione e non successivamente.

E’ previsto un ulteriore contributo di euro 300 se l’assunzione è effettuata nei territori individuati nell’art. 4 della legge 23 dicembre 1998, n. 448, e successive modificazioni, nelle aree comprese nell’obiettivo 1 del regolamento CEE n. 1260/1999 del Consiglio, del 21 giugno 1999 (Campania, Basilicata, Puglia, Calabria, Sicilia, Sardegna) e nei territori delle regioni Abruzzo e Molise, nel limite finanziario complessivo fissato con deliberazione del CIPE.

L’attribuzione del credito avviene esclusivamente a seguito di presentazione di un’apposita istanza preventiva al Centro operativo di Pescara dell’Agenzia delle Entrate e successivamente all’eventuale atto di assenso rilasciato dall’Agenzia delle Entrate entro trenta giorni dal ricevimento dell’istanza.

In caso di mancata risposta da parte del Centro operativo di Pescara entro 30 giorni dal ricevimento dell’istanza stessa, si ha il c.d. silenzio-rigetto (a differenza di quanto accade per il credito d’imposta investimenti, dove si verifica, invece, il c.d. silenzio-assenso).

La Finanziaria 2003 non ha prefissato termini e/o scadenze per la presentazione delle istanze di richiesta del bonus fiscale, ma ha previsto che fosse un apposito provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate a comunicare la data a partire dalla quale i datori di lavoro avrebbero potuto inoltrare le predette istanze al Centro operativo di Pescara.

Tale provvedimento è arrivato il 20 giugno 2003, fissando nell’ottavo giorno successivo a quello di pubblicazione nella G.U. della delibera CIPE n. 16 del 09/05/2003, che stanzia le risorse finanziarie per l’incentivo, il termine iniziale di presentazione delle istanze per l’attribuzione del credito d’imposta.

La pubblicazione della delibera CIPE n. 16/03 è avvenuta nella G.U. n. 156 dell’08 luglio 2003; di conseguenza, il via libera alla presentazione delle istanze è fissato al giorno 16 luglio 2003.

- PERIODO -

-Dal 1° gennaio 2003 al 31 dicembre 2006, per i datori di lavoro che alla data del 7 luglio 2002 non risultavano in possesso di un incremento occupazionale rilevante ai fini della maturazione del contributo di cui all’art. 7 della L. 388/2000.

-Dal 1° gennaio 2004 al 31 dicembre 2006, per i datori di lavoro che, avendo registrato alla data del 7 luglio 2002 un incremento di base occupazionale agevolabile, possono fruire, per l’anno 2003, del credito d’imposta di cui all’art. 7 della L 388/2000.

L’entrata in vigore delle disposizioni di cui al citato art. 63 non fa venir meno l’obbligo, ai fini del mantenimento del diritto alla fruizione tanto del credito d’imposta previsto dal citato art. 7 della legge n. 388/2000 quanto delle nuove misure del contributo introdotte dal succitato art. 63, della verifica annuale della conservazione del livello occupazionale, prevista dal comma 2, del più volte citato art. 7 (in tal senso, circolare dell’Agenzia delle Entrate n. 11/E del 13/02/2003, punto 3.4).

I datori di lavoro, più precisamente, dovranno confrontare il numero complessivo dei lavoratori occupati alle proprie dipendenze (sia a tempo indeterminato che a tempo determinato, ivi compresi i lavoratori con contratti di formazione lavoro) con il numero complessivo dei lavoratori dipendenti mediamente occupati nel periodo compreso tra: il 1° agosto 2001 e il 31 luglio 2002.

Tale ultimo periodo costituisce l’intervallo temporale di riferimento che tutti i datori di lavoro, a far data dal 1° gennaio 2003, devono utilizzare per l’individuazione della base occupazionale media cui confrontare il numero di dipendenti con contratto a tempo indeterminato rilevato in ciascun mese, al fine di rilevare l’eventuale incremento occupazionale agevolabile.

In conseguenza della modifica del periodo temporale di riferimento, viene a mutare anche il momento in cui procedere alla verifica annuale del mantenimento del livello occupazionale: tale momento è da individuarsi nella data del 31 luglio.

Per gli esempi numerici che spiegano la procedura da seguire, si rinvia alla circolare dell’Agenzia delle Entrate n. 11/E del 13/02/2003, punto 3.4, pagg. 40-43.

- MODALITA’ DI UTILIZZO -
Il credito d’imposta è utilizzabile esclusivamente in compensazione, anche successivamente al 31 dicembre 2006 in caso di incapienza.

N.B.: 

Per i datori di lavoro che, per l’anno 2004, intendono usufruire del credito d’imposta occupazione, alle condizioni di legge sopra esposte, l’invio preventivo dell’istanza al Centro operativo di Pescara è stato fissato alle ore 10 di lunedì 02 febbraio 2004 (Il Sole-24Ore del 24/01/2004).

CASI  PARTICOLARI

A) L’Agenzia delle Entrate, già con la circolare n. 1/E del 03/01/2001, ha chiarito che, rispetto ai precedenti provvedimenti ispirati dallo stesso fine di incrementare l’occupazione (art. 4 della legge n. 449 del 27/12/1997 e art. 4 della legge n. 448 del 23/12/1998), viene notevolmente ampliata la categoria dei soggetti beneficiari.
Infatti, possono beneficiare del credito d’imposta i datori di lavoro che operano su tutto il territorio nazionale (e non soltanto quelli la cui attività sia localizzata in determinate aree svantaggiate); in più, sono ammessi all’agevolazione non solo i datori di lavoro esercenti attività d’impresa ma anche i liberi professionisti ed i soggetti che non rivestono la qualifica di sostituto d’imposta, quali, ad esempio, le persone fisiche che, pur non esercitando attività d’impresa o di lavoro autonomo, assumono lavoratori dipendenti (per esempio, le collaboratrici domestiche).

Restano esclusi, per espressa previsione legislativa, gli organi e le amministrazioni dello Stato, compresi quelli ad ordinamento autonomo, anche se dotati di personalità giuridica, i Comuni, i Consorzi tra enti locali, le associazioni e gli enti gestori di demani collettivi, le comunità montane, le Province e le Regioni.

B) In merito alla possibilità o meno di agevolare l’assunzione dei familiari, l’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 119/E del 18/04/2002, ha preliminarmente chiarito che l’art. 62, comma 2, del TUIR stabilisce l’indeducibilità dei compensi corrisposti, tra gli altri, al coniuge; tali compensi non concorrono a formare il reddito imponibile dei percettori.

Il medesimo principio è contenuto, altresì, nel disposto nell’art. 50, comma 6-bis, del TUIR per la determinazione del reddito imponibile degli esercenti arti e professioni.

Sulla possibilità che nasca un vero e proprio rapporto di lavoro tra i familiari, è intervenuta più volte la Corte di Cassazione (sentenze nn. 7185 del 06/08/1996; n. 6867 del 10/08/1987; n. 1701 del 17/02/1988; n. 818 del 09/02/1989; n. 5803 del 14/06/1990; n. 6083 del 29/05/1991).

Sulla base di tale giurisprudenza, l’INPS, con la circolare n. 74 del 23/03/1990, ha chiarito che, in mancanza di prove “precise e rigorose” dell’onerosità del rapporto, quest’ultimo non si considera sussistente; a parere del richiamato Istituto, tali prove possono consistere, ad esempio, nel versamento delle ritenute fiscali operate alla fonte.

La previsione del citato art. 62, comma 2, del TUIR, secondo cui “i compensi (ai familiari) non ammessi in deduzione non concorrono a formare il reddito complessivo dei percipienti”, è, tuttavia, tassativa e non ammette prova contraria. Ne consegue che l’ipotesi di operare sui predetti compensi le ritenute fiscali non è di fatto configurabile.

In conclusione, l’Agenzia delle Entrate, con la succitata circolare, ritiene che l’assunzione del coniuge, così come non rileva ai fini della determinazione del reddito, non possa nemmeno dare luogo ad una fattispecie rilevante ai fini dell’agevolazione del più volte citato art. 7 della legge n. 388/2000.

In coerenza con la soluzione sopra adottata, l’assunzione stessa non concorrerà a formare la base su cui calcolare gli eventuali incrementi o decrementi nel periodo d’imposta successivo.

C) In merito alla problematica relativa al lavoratore part-time, l’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 364/E del 21/11/2002, ha premesso che lo stesso lavoratore può stipulare più contratti di lavoro a tempo parziale presso diversi datori di lavoro e ciò al fine di percepire una retribuzione complessivamente “sufficiente a realizzare un’esistenza libera e dignitosa” (Corte Costituzionale, sentenza n. 210/1992).

E’ perfettamente legittimo, pertanto, che un lavoratore sia assunto da due diversi datori di lavoro con due contratti lavoro part-time al 50%.

In tal caso, i rapporti di lavoro sono, giuridicamente, del tutto indipendenti tra di loro e non possono portare a configurare un unico rapporto di lavoro a tempo pieno.

Deve, peraltro, sottolinearsi che, ai sensi del richiamato art. 7 della legge n. 388/2000, un’altra delle condizioni di applicazione del beneficio consiste nello stato di disoccupazione del lavoratore nei 24 mesi precedenti l’assunzione.

Pertanto, secondo la succitata risoluzione, non si può ritenere che un lavoratore part-time sia un lavoratore disoccupato, nonostante il dipendente assunto part-time non perda l’anzianità di iscrizione nelle liste di collocamento.

Di conseguenza, secondo l’Agenzia delle Entrate, nel caso sopra esposto, non si può usufruire del credito d’imposta relativamente al soggetto che intende assumere un lavoratore che, al tempo stesso, è dipendente part-time presso un altro datore di lavoro, in quanto il lavoratore stesso non è più in possesso del requisito della disoccupazione.

D) L’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 123/E del 03/08/2001, ha chiarito che sia la media relativa al periodo di riferimento (01/10/1999 – 30/09/2000) che il numero complessivo mensile dei lavoratori assunti con contratto a tempo indeterminato devono essere determinati considerando i lavoratori assenti con diritto alla conservazione del posto di lavoro, anche se, di fatto, non risultano in forza all’azienda.

E) L’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 164/E del 31/05/2002, ha risolto la particolare problematica di uno stesso soggetto che svolge più attività (per esempio, avvocato ed imprenditore agricolo).

In particolare, nel caso prospettato, secondo l’Agenzia delle Entrate, valore determinante assume la circostanza che le diverse attività svolte risultano comunque collegate perché facenti capo ad uno stesso datore di lavoro.

Conseguentemente, l’Agenzia delle Entrate ritiene che l’incremento della base occupazionale vada considerato al netto dell’eventuali diminuzioni occupazionali verificatesi in capo allo stesso datore di lavoro, relativamente alle altre attività economiche da lui esercitate.

F) In merito alla problematica dei rapporti tra le società di persone ed i soci, l’Agenzia delle Entrate, già con la risoluzione n. 120/E del 2002, aveva dato istruzioni in merito all’utilizzo del credito d’imposta per gli investimenti nelle aree svantaggiate, ai sensi dell’art. 8 della legge n. 388/2000, commentato in precedenza.

In quella sede, si è affermato che la società di persone è tenuta a determinare, in sede di presentazione della dichiarazione, la misura del credito d’imposta maturato con la possibilità di utilizzarlo sia in compensazione d’imposte e contributi da essa dovuti sia assegnandolo, in tutto o in parte, ai soci in proporzione alle quote di partecipazione agli utili.

Le considerazioni di cui sopra devono ritenersi valide anche con riferimento al credito d’imposta di cui al più volte citato art. 7; tali considerazioni, infatti, secondo l’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 286/E del 22/08/2002, non riguardano la natura e le caratteristiche della particolare agevolazione esaminata, ma i principi che regolano la tassazione ai fini delle imposte sui redditi delle società di persone.

G) In merito alla problematica relativa allo svolgimento di precedenti lavori, l’Agenzia delle Entrate ha stabilito i seguenti principi:

· con la circolare n. 5/E del 26/01/2001, la norma qui commentata non consente di attribuire rilievo a circostanze accadute al di fuori del territorio dello Stato;

· sempre con la suddetta circolare, le condizioni per l’utilizzo del credito d’imposta non si verificano quando il lavoratore ha svolto attività di lavoro dipendente nei 24 mesi precedenti anche per un numero di ore settimanali inferiori a 20, non per sua scelta ma per contratto; infatti, le condizioni per beneficiare del credito d’imposta non sussistono, a nulla rilevando le particolarità sopra descritte, stante il tenore letterale dell’art. 7, comma 5, lett. b), della legge n. 388/2000;

· con la risoluzione n. 36/E del 21/02/2003, il periodo di prova costituisce attività lavorativa a tutti gli effetti, anche ai fini del credito d’imposta previsto dall’art. 7 cit.; infatti, il rapporto di lavoro, svolto durante il periodo di prova, non è configurabile come tamquam non esset, in quanto tale tesi, oltre a non trovare conforto esplicito in alcuna disposizione normativa, si rileva in contrasto con i principi di tutela del lavoratore, costantemente affermati dalla giurisprudenza (vedi Guida Normativa de Il Sole-24Ore del 27/03/2003, pagg. 16 e segg.).

H) Per alcuni casi particolari, l’Agenzia delle Entrate:

· con la risoluzione n. 214/E del 19/12/2001, ha chiarito l’utilizzo del credito in commento nelle ipotesi di società controllate;

· con la risoluzione n. 26/E del 05/02/2003, ha chiarito l’utilizzo del credito in questione nelle ipotesi di scissione.

I) Inoltre, l’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 385/E del 13/12/2002 (in Guida Normativa de Il Sole-24 Ore del 17/12/2002), ha dato istruzioni sulla restituzione del credito d’imposta per i nuovi assunti.

Con la pubblicazione simultanea di un comunicato stampa, l’Agenzia delle Entrate ha provveduto a regolamentare la restituzione del credito d’imposta per le nuove assunzioni, maturato ai sensi del più volte citato art. 7, e indebitamente utilizzato dai contribuenti successivamente alle modifiche dell’incentivo introdotte dal decreto legge omnibus, così come in precedenza commentato.

L) Infine, l’Agenzia delle Entrate, con la circolare n. 45/E dell’01 agosto 2003 (in Guida Normativa de Il Sole-24 Ore del 06/08/2003), ha precisato che anche per ICO 2003 il contribuente che ha commesso errori potrà procedere alla rettifica della domanda inviata a partire dal 16 luglio 2003.

Non essendo ancora trascorsi i 30 giorni per l’emanazione dell’atto di assenso-diniego da parte dell’amministrazione finanziaria, il datore di lavoro che ha sbagliato nella compilazione del modello, ovvero nel calcolo dell’incremento occupazionale piuttosto che nella misura del credito d’imposta, potrà annullare gli effetti dell’istanza inviata con un’apposita raccomandata di rinuncia indirizzata al Centro operativo di Pescara, ben sapendo, però, di dover decadere da ogni diritto e dall’ordine cronologico acquisiti con la domanda che si vuole rettificare.
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- Circolare 03/01/2001 n. 1/E
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- Risoluzione 31/05/2002 n. 164/E

- Risoluzione 22/08/2002 n. 286/E

- Circolare 02/09/2002 n. 73/E

- Comunicato stampa 13/09/2002 n. 254

- Risoluzione 13/09/2002 n. 303/E

- Risoluzione 21/11/2002 n. 364/E

- Risoluzione 13/12/2002 n. 385/E

- Risoluzione 03/01/2003 n. 2/E

- Risoluzione 08/01/2003 n. 3/E

- Risoluzione 05/02/2003 n. 26/E

- Risoluzione 11/02/2003 n. 30/E

- Circolare 13/02/2003 n. 11/E

- Risoluzione 21/02/2003 n. 36/E
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QUADRI  SINOTTICI  DEGLI INCENTIVI  PER  L’INCREMENTO DELL’OCCUPAZIONE

	Normativa
	Art. 7 della L. n. 388/2000
	D.L. n. 138/2002 (art. 5)


	Decreto Ministeriale dell’Economia e delle Finanze dell’01/08/02
	L. n. 178 dell’08 agosto 2002

(conv. D.L. n. 138/2002)
	D. L. n. 209 del 24/09/2002 (art. 2) 

	PRESUPPOST0 PER IL CREDITO D’IMPOSTA

(ASSUNZIONE INCREMENTATIVA)
	Datori di lavoro che con l’assunzione incrementano il numero dei dipendenti tra l’1/10/2000 ed il 31/12/2003.

Per i soggetti che assumono la qualifica di datore di lavoro dall’01/10/2000, ogni lavoratore assunto costituisce incremento della base occupazionale.
	Per le assunzioni effettuate dall’08/07/2002 in poi.

Idem


	Per le assunzioni effettuate dall’08/07/2002 in poi
	Idem
	L’incremento del numero dei lavoratori dipendenti rilevato alla data del 07/07/2002, secondo le modalità dell’art. 7 della legge n. 388/2000, costituisce la misura massima di incremento occupazionale entro la quale può maturare mensilmente il diritto al credito d’imposta per il periodo dal 1° luglio al 31 dicembre 2002.

	CONDIZIONI SOGGETTIVE DEL DIPENDENTE

A TEMPO INDETER-

MINATO 

 (PIENO O PARZIALE)

	- nuovo assunto di età non inferiore a 25 anni;

- nuovo assunto che non ha svolto lavoro a tempo indeterminato da almeno 24 mesi;
-portatori di         handicap;

- rispetto CCNL, anche  con riferimento ai soggetti che non hanno diritto al credito d’imposta;

- rispetto delle prescrizioni sulla salute e sicurezza.
	Idem
	
	Idem
	Idem

	CONDIZIONI TEMPORALI


	Il credito è commisurato, per ciascun lavoratore e per ciascun mese, all’incremento rispetto alla media degli occupati tra l’1/10/1999 ed il 30/9/2000.

Il confronto deve essere effettuato anche su base annuale.
	Con uno o più decreti del Ministro dell’economia di natura non regolamentare sono stabilite le date di decorrenza e le modalità di controllo dei relativi flussi.
	
	Idem
	Solo per l’anno 2002


	IMPORTO

LIQUIDAZIONE MENSILE 


	- 800.000 (€ 413,17).

- 800.000 (€ 413,17) + 400.000 (€ 206,58 ) per aree svantaggiate.

- Compensazione con     F/24.
	Idem
	
	Idem
	Idem

	DECADENZA 

(MENSILE ED ANNUALE)

E

REVOCA


	Controllo incremento a mese ed anno.

Decadenza in caso di mancato rispetto dell’incremento su base annuale.

L’agevolazione, inoltre, è revocata in caso di violazioni fiscali, contributive e di lavoro, accertate in modo definitivo.
	A decorrere dalla data di pubblicazione del decreto interdirigenziale i soggetti inte-ressati non possono più fruire di nuovi crediti d’imposta i cui PRESUPPOSTI si sono realizzati successivamente alla data di entrata in vigore del presente decreto.
	
	A decorrere dalla data di pubblicazione del decreto interdirigenziale i soggetti interessati non possono più fruire di nuovi crediti d’imposta i cui PRESUPPOSTI si sono realizzati successivamente alla data di entrata in vigore del decreto n. 138 già citato (cioè l’08/07/2002).
	Controllo incremento a mese ed anno. Decadenza in caso di mancato rispetto dell’incre-mento su base annuale.

L’agevolazione, inoltre, è revocata in caso di violazioni fiscali, contributive e di lavoro accertate in modo definitivo.

	PREVENTIVA DOMANDA


	No
	AUTORIZZAZIONE DI SPESA
	Prima dell’assunzione istanza al Centro Operativo di Pescara (per le modalità si rinvia all’art.10 del D.L. n. 138/2002).
	
	

	LIMITE QUANTITATIVO
	No


	Relativi stanziamenti di BILANCIO.

Controllo dei relativi flussi.
	Per l’anno 2002

€ 652.138.210
	Limiti oneri finanziari
	NESSUNO



	ESAURIMENTO
	No
	Diritto al credito fino all’esaurimento delle risorse finanziarie con decreto interdirigen-ziale di cui sopra.


	Da comunicare con decreto interdirigen-ziale da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale.
	Fino all’esaurimento delle risorse finanziarie con decreto interdirigenziale.
	I crediti di imposta maturati tra il 1° luglio ed il 31 dicembre 2002 possono essere utilizzati soltanto a decorrere dal 1° gennaio 2003 in quote costanti non superiori a un terzo del totale.

	ENTRATA IN VIGORE
	1° gennaio 2001
	8 luglio 2002
	6 agosto 2002


	10 agosto 2002
	25 settembre 2002

	SANZIONI

(IRPEF – IRPEG – IRAP

IVA)
	30%
	Idem
	
	Non si applicano interessi e sanzioni nei confronti dell’interessato che utilizzi un credito d’imposta dopo la pubblicazione del decreto interdirigenziale, purché entro 30 giorni dalla data di pubblicazione nella G.U. ed entro lo stesso termine avvenga la spontanea restitu-zione degli importi indebitamente utilizzati.

L’Agenzia delle entrate, con il comunicato stampa del 13/09/2002, ha chiarito che per i soggetti tenuti alla restituzione dei crediti d’imposta i cui presupposti si sono realizzati successivamente all’8 luglio 2002, il termine è differito al 16 dicembre 2002, senza il pagamento di sanzioni e di interessi.

D.M. del 12/09/2002 (in G.U. del 17/09/2002 n. 218).
	30%

	NOTE
	Per le assunzioni a tempo parziale il credito spetta in misura proporzionale alle ore prestate rispetto a quelle del contratto nazionale.


	A decorrere dall’anno 2003, con legge finanziaria, saranno determinati i limiti di spesa.


	
	Idem
	Le assunzioni effettuate dall’8 luglio al 31 dicembre 2002 rilevano solo se l’incremento mensile del numero dei lavoratori dipendenti non supera la misura massima del numero dei lavoratori dipendenti a tempo indeterminato rilevato alla data del 07/07/2002.




N.B.: Il presente quadro sinottico è pubblicato su Pratica Professionale n. 40/2002, pag. 1147 e segg., allegato al Corriere Tributario IPSOA del 21 ottobre 2002.

	LETTERE
	A
	B
	C

	NORMATIVA
	- ART. 63

- COMMA PRIMO

- LETT. a)

-PERIODO PRIMO

Legge n. 289/2002


	- ART. 63

- COMMA PRIMO

- LETT. a)

-PERIODO SECONDO

Legge n. 289/2002


	- ART. 63

- COMMA PRIMO

- LETT. b)

Legge n. 289/2002



	SOGGETTI
	DATORI DI LAVORO
	DATORI DI LAVORO
	DATORI DI LAVORO

	PRESUPPOSTO PER IL CREDITO D’IMPOSTA

(ASSUNZIONE INCREMENTATIVA)
	Il numero dei lavoratori dipendenti, rilevato alla data del 07/07/2002, costituisce la misura massima di incremento occupazionale entro la quale può maturare mensilmente il diritto al credito d’imposta.

I nuovi assunti rilevano solo se “rimpiazzano” unità agevolate individuate al 07/07/2002.
	Ogni assunzione nuova che dà luogo ad un incremento della base occupazionale ulteriore rispetto alla lett. A.

In sostanza, i nuovi assunti rilevano se incrementano il numero di unità agevolate calcolate al 07/07/2002 in base alla media 01/10/99 – 30/09/2000.
	Ogni nuova assunzione che dà luogo ad un incremento della base occupazionale rispetto alla base occupazionale media riferita al periodo tra:

01/08/2001 e 31/07/2002.

	CONDIZIONI SOGGETTIVE DEL DIPENDENTE A TEMPO INDETERMINATO

(PIENO O PARZIALE)
	- nuovo assunto di età non   inferiore a 25 anni;

- nuovo assunto che non ha svolto lavoro a tempo indeterminato da almeno 24 mesi;

- portatori di handicap;

- rispetto del CCNL,  anche  con   riferimento ai soggetti che non hanno diritto al credito d’imposta;

- rispetto delle prescrizioni sulla salute e sicurezza.
	- nuovo assunto di età non   inferiore a 25 anni;

- nuovo assunto che non ha svolto lavoro a tempo indeterminato da almeno 24 mesi;

- portatori di handicap;

- rispetto del CCNL,  anche  con   riferimento ai soggetti che non hanno diritto al credito d’imposta;

- rispetto delle prescrizioni sulla salute e sicurezza.
	- nuovo assunto di età non inferiore a 25 anni;

- nuovo assunto che non ha svolto lavoro a tempo indeterminato da almeno 24 mesi;

- portatori di handicap;

- rispetto del CCNL,  anche  con   riferimento ai soggetti che non hanno diritto al credito d’imposta;

- rispetto delle prescrizioni sulla salute e sicurezza.

	LIMITE TEMPORALE
	Dall’01/01/2003 al 31/12/2003.
	Dall’01/01/2003 al 31/12/2006.
	- Dall’01/01/2003 al 31/12/2006 (se il datore di lavoro non può far valere alcun incremento agevolato alla data del 07/07/2002).

- Dall’01/01/2004 al 31/12/2006 per i datori di lavoro di cui alle lett. A e B del presente quadro sinottico.

	IMPORTO CONTRIBUTO


	- EURO  413,17 (tutto il territorio nazionale);

- EURO 413,17 + EURO 206,58 per aree svantaggiate.

- CODICE TRIBUTO: 6751.

N.B. non ci sono incrementi per le assunzioni di over 45.
	- EURO  100 (tutto il territorio nazionale) – CODICE TRIBUTO: 6752;

- EURO 150, se l’assunto è di età superiore ai 45 anni (tutto il territorio nazionale) – CODICE TRIBUTO: 6753;

- ULTERIORE EURO 300 per il SUD – Abruzzo e Molise, nel limite finanziario complessivo fissato con deliberazione del CIPE – CODICE TRIBUTO: 6754.
	- EURO  100 (tutto il territorio nazionale) – CODICE TRIBUTO: 6755;

- EURO 150, se l’assunto è di età superiore ai 45 anni (tutto il territorio nazionale) – CODICE TRIBUTO: 6756;

- ULTERIORE EURO 300 per il

SUD – Abruzzo e Molise, nel limite finanziario complessivo fissato con deliberazione del CIPE – CODICE TRIBUTO: 6757.

	UTILIZZO DEL CREDITO
	- Compensazione con F/24.

- Anche successivamente al 31/12/2003 in caso di incapienza.
	- Compensazione con F/24.

- Anche successivamente al 31/12/2006 in caso di incapienza.
	- Compensazione con F/24.

- Anche successivamente al 31/12/2006 in caso di incapienza.

	ISTANZA PREVENTIVA AL CENTRO OPERATIVO DI PESCARA DELL’AGENZIA DELLE ENTRATE
	NO
	SI
	SI

	MODALITA’
	//
	La domanda deve contenere i dati stabiliti con provvedimento del direttore della medesima Agenzia delle Entrate da emanare entro il 31/01/2003, occorrenti per stabilire:

-la base occupazionale di riferimento;

- il numero delle assunzioni;

- la tipologia delle assunzioni;

- la decorrenza e la durata delle assunzioni;

-l’entità dell’incremento occupazionale;

- gli identificativi del datore di lavoro e dell’assunto.


	La domanda deve contenere i dati stabiliti con provvedimento del direttore della medesima Agenzia delle Entrate da emanare entro il 31/01/2003, occorrenti per stabilire:

- la base occupazionale di riferimento;

- il numero delle assunzioni;

- la tipologia delle assunzioni;

- la decorrenza e la durata delle assunzioni;

- l’entità dell’incremento occupazionale;

- gli identificativi del datore di lavoro e dell’assunto.



	TEMPI DI RILEVAZIONE DELLE ASSUNZIONI CHE DETERMINANO INCREMENTO DELLA BASE OCCUPAZIONALE
	01/10/1999 - 30/09/2000
	01/10/1999 - 30/09/2000
	01/08/2001

31/07/2002

	ATTENDERE  ESITO DELL’ISTANZA

SEGUE

ATTENDERE  ESITO DELL’ISTANZA


	NO
	SI

- L’atto di assenso deve essere adottato espressamente entro 30 giorni dal ricevimento dell’istanza. In difetto, si ha silenzio-diniego.

- Avverso il provvedimento di rigetto o di silenzio-diniego si può proporre ricorso alla Commissione Tributaria.

- Nel rendere l’atto di assenso, l’Agenzia delle entrate, di intesa con il Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato, del Ministero dell’Economia e delle finanze, tiene conto, altresì, in funzione dei dati raccolti, della proiezione degli effetti finanziari sugli anni successivi, in considerazione dei limiti di spesa progressivamente impegnati nel corso dell’anno in ragione dei contributi assentiti.
	SI

- L’atto di assenso deve essere adottato espressamente entro 30 giorni dal ricevimento dell’istanza. In difetto, si ha silenzio-diniego.

- Avverso il provvedimento di rigetto o di silenzio-diniego si può proporre ricorso alla Commissione Tributaria. 

- Nel rendere l’atto di assenso, l’Agenzia delle entrate, di intesa con il Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato, del Ministero dell’Economia e delle finanze, tiene conto, altresì, in funzione dei dati raccolti, della proiezione degli effetti finanziari sugli anni successivi, in considerazione dei limiti di spesa progressivamente impegnati nel corso dell’anno in ragione dei contributi assentiti.

	LIMITI FINANZIARI

SEGUE

LIMITI FINANZIARI
	//
	- 125 milioni di EURO per l’anno 2003 per l’intero territorio nazionale.

- Limite finanziario complessivo annuo che sarà fissato con deliberazione del CIPE, in attuazione degli articoli 60 e 61 della legge finanziaria 2003, a valere sui fondi previsti dagli stessi articoli, per il SUD, Abruzzo e Molise.

- Nella legge finanziaria 2003, la novità più rilevante è la possibilità per il CIPE, presieduto dal Capo del Governo, di poter modificare, nel corso dell’anno, l’allocazione dei singoli finanziamenti in relazione allo stato di attuazione degli interventi finanziati o alle esigenze espresse dal mercato in merito alle singole misure. In sostanza, il Governo potrà decidere di spostare le risorse non solo da un intervento all’altro ma anche da un fondo all’altro. L’obiettivo è di evitare il blocco di alcuni interventi e allo stesso tempo la mancata utilizzazione dei finanziamenti messi a disposizione.
	- 125 milioni di EURO per  ogni anno dal 2003 al 2006.

- Limite finanziario complessivo annuo che sarà fissato con deliberazione del CIPE, in attuazione degli articoli 60 e 61 della legge finanziaria 2003, a valere sui fondi previsti dagli stessi articoli, per il SUD, Abruzzo e Molise.

- Nella legge finanziaria 2003, la novità più rilevante è la possibilità per il CIPE, presieduto dal Capo del Governo, di poter modificare, nel corso dell’anno, l’allocazione dei singoli finanziamenti in relazione allo stato di attuazione degli interventi finanziati o alle esigenze espresse dal mercato in merito alle singole misure. In sostanza, il Governo potrà decidere di spostare le risorse non solo da un intervento all’altro ma anche da un fondo all’altro. L’obiettivo è di evitare il blocco di alcuni interventi e allo stesso tempo la mancata utilizzazione dei finanziamenti messi a disposizione.

	NOTE

SEGUE

NOTE
	- Per una panoramica generale si rinvia al Quadro sinottico degli incentivi per l’incremento dell’occupazione di M. Villani in Pratica professionale n. 40/2002, 1147 e segg.

- Se un dipendente viene assunto con contratto part-time, per il quale il datore di lavoro beneficia del bonus fiscale, il nuovo datore di lavoro che successivamente lo dovesse assumere, sempre con orario a tempo parziale, non potrà fruire di alcun credito d’imposta (Risoluzione n. 364/E del 21/11/2002 dell’Agenzia delle Entrate).

- Con la risoluzione n. 399/E del 30/12/2002 dell’Agenzia delle Entrate sono stati riattivati i vecchi codici tributo “6732” e “6733”, con la possibilità di riaprire la strada dell’utilizzo in compensazione dei crediti attraverso il modello F24. I vecchi codici erano stati sospesi fino al 31/12/2002 con la risoluzione 302/2002 della stessa Agenzia. Il bonus potrà, dunque, essere riutilizzato a partire dal 2003 e potrà essere speso in tre rate.

- Il nuovo codice tributo 6751 è stato istituito con la risoluzione n. 02/E del 03/01/2003 dell’Agenzia delle entrate.


	- Per una panoramica generale si rinvia al Quadro sinottico degli incentivi per l’incremento dell’occupazione di M. Villani in Pratica professionale n. 40/2002, 1147 e segg.

- Se un dipendente viene assunto con contratto part-time, per il quale il datore di lavoro beneficia del bonus fiscale, il nuovo datore di lavoro che successivamente lo dovesse assumere, sempre con orario a tempo parziale, non potrà fruire di alcun credito d’imposta (Risoluzione n. 364/E del 21/11/2002 dell’Agenzia delle Entrate).

- I nuovi codici tributo 6752 – 6753 – 6754 sono stati istituiti con la risoluzione n. 02/E del 03/01/2003 dell’Agenzia delle entrate.
	- Per una panoramica generale si rinvia al Quadro sinottico degli incentivi per l’incremento dell’occupazione di M. Villani in Pratica professionale n. 40/2002, 1147 e segg.

- Se un dipendente viene assunto con contratto part-time, per il quale il datore di lavoro beneficia del bonus fiscale, il nuovo datore di lavoro che successivamente lo dovesse assumere, sempre con orario a tempo parziale, non potrà fruire di alcun credito d’imposta (Risoluzione n. 364/E del 21/11/2002 dell’Agenzia delle Entrate).

- I nuovi codici tributo 6755 – 6756 – 6757 sono stati istituiti con la risoluzione n. 02/E del 03/01/2003 dell’Agenzia delle entrate.


N.B.: Il presente quadro sinottico è pubblicato su Pratica Professionale n. 4/2003, pag. 171 e segg., allegato al Corriere Tributario IPSOA del 27 gennaio 2003.

GIURISPRUDENZA

COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE  DI  PESCARA – SEZIONE QUARTA - N. 95 DEL 05/08/2003 (commentata in Il Sole-24 Ore del 02/09/2003).

CREDITI D’IMPOSTA

PRO MEMORIA

Aspetti generali

Inquadramento normativo

· Ai fini dell'applicazione dei benefici conseguenti al credito d'imposta si ricorda che:

· il credito d'imposta non dà diritto a rimborso (neanche qualora non risulti completamente utilizzato);

· in caso di utilizzo del credito d'imposta non spettante o spettante in misura inferiore, si rendono applicabili le sanzioni ordinariamente previste a seguito della liquidazione delle imposte dovute in base alla dichiarazione dei redditi ai sensi dell'art. 36-bis e 36-ter del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600. In pratica, si applica la sanzione amministrativa pari al 30% dell'importo del credito indebitamente utilizzato (art. 13, comma 1, del D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 471). Per le agevolazioni indebitamente concesse alle piccole e medie imprese per gli investimenti innovativi e le spese di ricerca si applica la sanzione amministrativa dal 50% al 100% dell'ammontare dei crediti d'imposta fruiti;

· i crediti d'imposta possono essere utilizzati anche a compensazione degli importi da versare a titolo di imposta sostitutiva di cui al D.Lgs. 8 ottobre 1997, n. 358. I crediti d'imposta possono, inoltre, essere utilizzati in compensazione sul mod. F24, ai sensi del D.Lgs. 9 luglio 1997, n. 241.

Incentivi occupazionali per le piccole e medie imprese

· È previsto un credito d'imposta a favore dei datori di lavoro (non necessariamente imprenditori e, quindi, anche gli enti non commerciali senza la partita IVA) che, nel periodo compreso tra il 1º ottobre 2000 ed il 31 dicembre 2003, incrementano il numero dei lavoratori dipendenti con contratto di lavoro a tempo indeterminato, in possesso di determinati requisiti (art. 7, commi da 1 a 7 della L. 23 dicembre 2000, n. 388).

· È inoltre previsto un ulteriore credito di imposta a favore dei datori di lavoro che nel periodo compreso tra il 1° gennaio 2001 e il 31 dicembre 2003 realizzano incrementi occupazionali rilevanti per effetto di assunzioni di nuovi dipendenti con contratto a tempo indeterminato da destinare a unità produttive situate in determinati territori.

	(
	ATTENZIONE

I crediti d'imposta introdotti o modificati dalla L. n. 388/2000 non concorrono alla formazione del reddito e del valore della produzione rilevante ai fini dell'IRAP né ai fini del rapporto di cui all'art. 63 del TUIR.


· I crediti in parola possono essere utilizzati, nel mod. F24, esclusivamente per effettuare la compensazione di cui al D.Lgs. n. 241/1997: a tal proposito, devono essere indicati i codici tributo 6732 «credito d'imposta per l'incremento dell'occupazione - art. 7 L. n. 388/2000» e 6733 «ulteriore credito d'imposta per l'incremento dell'occupazione - art. 7, comma 10, L. n. 388/2000».

· L'Agenzia delle Entrate ha illustrato la disciplina relativa ai crediti in parola nella C.M. 3 gennaio 2001, n. 1/E e nella C.M. 26 gennaio 2001, n. 5/E.

· L'incremento del numero dei lavoratori rilevato alla data del 7 luglio 2002 costituisce la misura massima di incremento occupazionale entro la quale può maturare mensilmente il diritto al credito d'imposta per il periodo dal 1°luglio al 31 dicembre 2002, ivi comprese le assunzioni effettuate dall’8 luglio al 31 dicembre 2002 (art. 2 del D.L. 24 settembre 2002, n. 209, convertito con modificazioni dalla L. 22 novembre 2002, n. 265) L'utilizzo di questi crediti, a decorrere dal 1° gennaio 2003, è consentito in quote non superiori ad un terzo del totale.

· Per utilizzare questo credito sono stati istituiti i codici tributo «6744 – Credito d’imposta per l’incremento dell’occupazione i cui presupposti si siano realizzati entro la data del 30 giugno 2002 – art. 7 comma 10, L. n. 388/2000» e «6745 – Ulteriore credito d’imposta per l’incremento dell’occupazione i cui presupposti si siano realizzati entro la data del 30 giugno 2002 – art. 7 L. n. 388/2000».

· Per l’utilizzo dei contributi maturati nel periodo 1° luglio – 31 dicembre 2002 sempre nei predetti limiti dell’incremento occupazionale rilevato al 7 luglio 2002 sono stati riattivati, dal 1° gennaio 2003, i vecchi codici tributo 6732 e 6733.

· La L. 27 dicembre 2002, n. 289 ha ulteriormente modificato la disciplina di questi crediti d'imposta. 

· Per l’anno 2003, e limitatamente alle nuove assunzioni agevolabili che rientrano nella misura massima rilevata al 7 luglio 2002 è confermato il credito d’imposta nella misura e con le modalità stabilite dall’art. 7 L. n. 388/2000 e, quindi, fruibile in forma automatica (art. 63, L. 27 dicembre 2002, n. 289). 

· Per l’utilizzo del credito maturato per tali assunzioni, sono stati istituiti i seguenti codici tributo: «6751 - Credito d’imposta per l’incremento dell’occupazione - art. 63, comma 1, lettera a), primo periodo»; «6758 - Ulteriore credito d’imposta per l’incremento dell’occupazione - art. 7, comma 10, L. n. 388/2000 - Art. 63, comma 1, lettera a), primo periodo, L. n. 289/2000».

· Sempre per l’anno 2003, per ogni assunzione agevolabile che determini un ulteriore incremento occupazionale rispetto alla misura massima rilevata al 7 luglio 2002 è prevista l’attribuzione di un contributo, per l’intero territorio nazionale, nella nuova misura mensile stabilita dall'art. 63, comma 1, lett. a), secondo e terzo periodo, della L. n. 289/2002. In tal caso, i codici tributo da utilizzare sono i seguenti: «6752 - Ulteriore credito d’imposta per l’incremento dell’occupazione - art. 63, comma 1, lettera a), secondo periodo - contributo di 100 euro»; «6753 - Ulteriore credito d’imposta per l’incremento dell’occupazione - art. 63, comma 1, lettera a), secondo periodo - contributo di 150 euro»; «6754 - Ulteriore credito d’imposta per l’incremento dell’occupazione - art. 63, comma 1, lettera a), terzo periodo – contributo di 300 euro».

· Dal 1° gennaio 2003 al 31 dicembre 2006, a favore dei datori di lavoro che al 7 luglio 2002 non avevano registrato alcun incremento occupazionale rilevante, e dal 1° gennaio 2004 al 31 dicembre 2006, a favore dei datori di lavoro in possesso di incrementi rilevanti al 7 luglio 2002 è prevista, per ogni assunzione che dà luogo ad un incremento della base occupazionale rispetto alla base occupazionale media riferita al periodo tra il 1° agosto 2001 e il 31 luglio 2002, la concessione del contributo nelle misure previste per la fattispecie precedente. I codici tributo utilizzabili nelle ipotesi appena descritte sono: «6755 - Credito d’imposta per l’incremento dell’occupazione - art. 63, comma 1, lettera b), contributo di 100 euro»; «6756 - Credito d’imposta per l’incremento dell’occupazione - art. 63, comma 1, lettera b) - contributo di 150 euro»; «6757 - Ulteriore credito d’imposta per l’incremento dell’occupazione - art. 63, comma 1, lettera b) – contributo di 300 euro».

· Per ottenere questi contributi, utilizzabili esclusivamente in compensazione ai sensi del D.Lgs. 241/1997, i datori di lavoro devono presentare un’istanza al Centro Operativo di Pescara ed ottenere l’assenso espresso dall’Agenzia delle Entrate entro 30 giorni dal ricevimento di tale istanza in base alla disponibilità dei fondi stanziati. 

· La procedura è stata illustrata nella circolare n. 11/E del 13 febbraio 2003.

Credito d’imposta per nuovi investimenti nelle aree svantaggiate
· I presupposti per la fruizione di questo credito sono gli stessi indicati nella fattispecie precedente. A seguito di ulteriori interventi normativi, la fruizione del credito d’imposta è stata sospesa dal 13 novembre 2002 al 9 aprile 2003. L’art. 62 della L. 27 dicembre 2002, n.289, ha ulteriormente modificato, dal 1°gennaio 2003, la disciplina degli incentivi per gli investimenti nelle aree svantaggiate, introducendo tra l ’altro:

· il monitoraggio dei crediti maturati fino al 31 dicembre 2002 mediante l’invio, a pena di decadenza dal beneficio, dei dati relativi agli investimenti effettuati. Con un provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate sono stati approvati i modelli CVS e CTS, da utilizzare per la trasmissione dei dati relativi, rispettivamente, agli investimenti avviati anteriormente all’8 luglio 2002 ed a quelli effettuati ai sensi del D.L. n. 138/2002;

· la presentazione di un’istanza di rinnovo per i soggetti le cui istanze non hanno trovato accogli mento per esaurimento delle risorse finanziarie;

· un limite temporale e quantitativo per l’utilizzo del credito d’imposta in compensazione.

· Questa agevolazione consiste nel riconoscimento di un credito d ’imposta commisurato ai nuovi investimenti, applicato nel rispetto dei criteri e dei limiti di intensità di aiuto stabiliti dalla Commissione europea. L'Agenzia delle Entrate ha precisato nelle circolari nn. 41 del 18 aprile 2001 e 68 del 13 agosto 2002, quali sono gli investimenti agevolabili.

· Il credito in questione, che non concorre alla formazione del reddito né della base imponibile dell’IRAP, non rileva ai fini del rapporto di cui all’art. 63 del TUIR, va indicato nella dichiarazione dei redditi del periodo d ’imposta in cui i nuovi investimenti sono eseguiti ed è utilizzabile esclusivamente in compensazione ai sensi del DLgs. n. 241/1997, a decorrere dalla data di sostenimento dei costi.

· Il codice tributo da utilizzare era «6742 - Credito d ’imposta per investimenti in aree svantaggiate -Art.10 D.L. n. 138/2002». 

· A seguito delle modifiche normative alla fattispecie è stata sospesa l’operatività del suddetto codice e nel contempo è stato istituito, ai fini della restituzione del credito utilizzato nel periodo di sospensione in misura superiore a quanto effettivamente spettante, il codice «6748 - Maggior credito d’imposta utilizzato – Credito d’imposta per gli investimenti nelle aree svantaggiate - Art. 8 L. n. 388/2000, come modificato dal D.L. n. 138/2002, convertito dalla L. n.178/2002». 

· Il codice tributo da utilizzare da parte dei soggetti che hanno presentato o rinnovato l'istanza nel corso del 2003 è «6759 - Credito d’imposta maturato nell'anno 2003 - Art. 62, comma 1, lett. c) L. n. 289/2002», per gli investimenti realizzati nel Sud, e «6773 - Credito d’imposta maturato nell'anno 2003 - Art. 62, comma 1, lett. c) L. n. 289/2002» per gli investimenti realizzati nel Centro Nord. Coloro che invece presentano l'istanza nel corso del 2004 devono utilizzare il codice «6760 - Credito d’imposta maturato nell'anno 2004 - Art. 62, comma 1, lett. c) L. n. 289/2002», per gli investimenti realizzati nel Sud, e «6774 - Credito d’imposta maturato nell'anno 2004 - Art. 62, comma 1, lett. c) L. n. 289/2002» per gli investimenti realizzati nel Centro Nord.

Credito d'imposta alle piccole e medie imprese per le nuove assunzioni

· È previsto un credito d'imposta a beneficio delle piccole e medie imprese, come definite dal D.M. 18 settembre 1997, che dal 1º ottobre 1997 al 31 dicembre 2000 assumono nuovi dipendenti (art. 4 della L. 27 dicembre 1997, n. 449). Il credito in parola spetta esclusivamente a quelle imprese che operano nei territori di cui all'obiettivo 1 del regolamento (CEE) n. 2052/88, compreso l'Abruzzo. 

· Tale credito può essere fatto valere ai fini dei versamenti dell'IRPEG, dell'IVA e dell'imposta sostitutiva di cui al D. Lgs. 358/97.

Compensazione

· Questo credito può essere utilizzato, nel mod. F24, per effettuare la compensazione di cui al D.Lgs. 241/97: a tal proposito, deve essere indicato il codice tributo 6700 «credito d'imposta - incentivi per le piccole e medie imprese - art. 4, L. 449/97».

	(
	ATTENZIONE

Il credito non concorre alla formazione del reddito imponibile ma rileva ai fini della determinazione del rapporto di cui al comma 1 dell'art. 63 del TUIR, riguardante la deducibilità degli interessi passivi e delle spese generali.


· E' previsto un credito d'imposta in favore delle piccole e medie imprese, come definite dai D.D.MM. 18 settembre 1997 e 23 dicembre 1997, che dal 1º gennaio 1999 al 31 dicembre 2000 assumono nuovi dipendenti, a decorrere dal periodo di imposta in corso al 1º gennaio 1999 (art. 4 della L. 23 dicembre 1998, n. 448). 

· Il regime di questo credito d'imposta è stato modificato dal comma 10 della L. 23 dicembre 2000, n. 388. La norma citata ha limitato l'operatività della prevedente disposizione fino al 31 dicembre 2000, ha modificato i criteri di fruibilità del beneficio ed ha allargato la base soggettiva dei beneficiari e l'ambito territoriale dove devono essere ubicate le unità produttive.

Compensazione

· Questo credito può essere utilizzato, nel mod. F24, per effettuare la compensazione di cui al D.Lgs. 241/97: a tal proposito, deve essere indicato il codice tributo 6705 «credito d'imposta - incentivi per le piccole e medie imprese - art. 4, L. 448/98».

· A partire dal periodo d'imposta in corso al 1º gennaio 1998, è applicabile un credito d'imposta per le piccole e medie imprese, come definite ai sensi della disciplina comunitaria vigente per gli aiuti di Stato alle medesime destinati, alle imprese artigiane e ai soggetti di cui all'articolo 17 della legge 5 ottobre 1991, n. 317, al fine di potenziarne l'attività di ricerca anche avviando nuovi progetti (art. 5 della L. 27 dicembre 1997, n. 449). 

· Il credito d'imposta è concesso per ogni nuova assunzione a tempo pieno, anche con contratto a tempo determinato, di titolari di dottorato di ricerca o di possessori di altro titolo di formazione post-laurea, conseguito anche all'estero, nonché di laureati con esperienza nel settore della ricerca ovvero per ogni nuovo contratto per attività di ricerca commissionata ad università e ad altri soggetti che operano nell'ambito della ricerca scientifica, e per l'assunzione degli oneri relativi a borse di studio concesse per la frequenza a corsi di dottorato di ricerca. Il DM 22 luglio 1998, n. 275, contiene il regolamento che disciplina le modalità di concessione degli incentivi.

· Il credito d'imposta deve essere indicato, a pena di decadenza, nella dichiarazione dei redditi relativa al periodo d'imposta con riferimento al quale è concesso il beneficio. Questo credito, che non concorre alla formazione del reddito imponibile, può essere fatto valere ai fini dei versamenti dell'IRPEG, dell'IVA e dell'imposta sostitutiva di cui al D.Lgs. 358/97, a partire dai versamenti da effettuare successivamente ala comunicazione da parte del Ministero competente per il periodo d'imposta nel quale il beneficio è concesso e per quelli successivi.

Compensazione

· Questo credito può essere utilizzato, nel mod. F24, per effettuare la compensazione di cui al D.Lgs. 241/97: a tal proposito, deve essere indicato il codice tributo 6701 «credito d'imposta - incentivi per la ricerca scientifica - art. 5 L. n. 449/97».

CAPITOLO  TERZO

CREDITI  D’IMPOSTA  NELL’OTTICA  COMUNITARIA

PARTE  PRIMA
REGOLE COMUNITARIE IN MATERIA DI AIUTI DI STATO. Profili generali.

1. Gli aiuti di Stato nell’ordinamento comunitario: generale divieto di concessione degli aiuti di Stato alle imprese ex art. 87, par. 1 del Trattato CE. 
L’analisi della disciplina degli aiuti di Stato riveste particolare interesse perché compone tutta una serie di problematiche connesse a quella che è la Riforma fiscale europea, ma soprattutto a quelli che sono gli obiettivi posti dal Trattato istitutivo della Comunità europea in merito allo sviluppo del mercato comune.

In tal senso, la disamina di siffatte questioni implica una compiuta conoscenza di quelle che sono le regole comunitarie applicabili agli aiuti di Stato ed, in particolare, una puntuale chiarificazione del significato primo da attribuire al concetto di aiuto di Stato.

L’art. 87, al paragrafo 1, del Trattato CE statuisce espressamente: “sono incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali sotto qualsiasi forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza”.

In questi termini, occorre puntualizzare che l’incompatibilità degli aiuti di Stato con il mercato comune viene giustificata, non solo in ordine all’armonizzazione della legislazione fiscale degli Stati membri, ma in primis dalla concreta strutturazione dello spazio comunitario nel quale sia rispettato il principio della libera concorrenza.

L’indagine in tema di aiuti di Stato pone in chiari termini i problemi che si vengono a configurare intorno alla tematica trattata, nel momento in cui, ad esempio, si intendono introdurre nuovi incentivi fiscali ad alcune imprese nazionali per stimolare gli investimenti o a particolari aree del territorio.

In tale prospettiva, il Trattato di Roma considera di primaria importanza l’esigenza di evitare che le imprese tengano comportamenti anticoncorrenziali e l’obiettivo di garantire, quindi, uno sviluppo armonioso ed equilibrato delle attività economiche all’interno del mercato comune.

Il problema che si profila in ordine alla compatibilità di siffatti aiuti di Stato con la legislazione europea riflette le difficoltà di contemperare, nella realtà fattuale, l’esigenza di non falsare la concorrenza mediante “facili” interventi statali con le pretese strutturali inerenti la politica fiscale del Paese membro.

Per quanto concerne la definizione di aiuto di Stato, sembra possibile ritenere che il Trattato non fornisca, in modo esplicito, alcun riferimento sulla nozione in esame, pur comunque fissando in maniera analitica i caratteri e, quindi, i requisiti che un incentivo fiscale deve presentare per qualificarsi come aiuto di Stato.

Più specificamente, l’art. 87, paragrafo 1, del Trattato di Roma stabilisce chiaramente le condizioni affinché una misura fiscale ricada nel divieto in questione e, pertanto, risulti incompatibile con il mercato comune.

L’aiuto di Stato, per potersi concretamente considerare tale, deve, quindi, presentare i seguenti quattro presupposti
: 

· vantaggio economico;

· trasferimento di risorse statali;

· effetti sulla concorrenza e sugli scambi;

· selettività.

In primo luogo, l’incentivo fiscale in questione deve apportare un vantaggio economico finalizzato ad alleggerire gli oneri normalmente gravanti sul bilancio delle imprese beneficiarie dell’aiuto de quo.

Sempre, in questi termini, assume rilevanza il soggetto erogante, che ha emanato la misura: il beneficio fiscale deve essere, infatti, concesso dallo Stato; erogato con utilizzo di risorse statali; generare una riduzione di gettito sulle risorse nazionali o locali.

In tal modo, siffatto ultimo requisito deve essere inteso in senso ampio.

A tal riguardo, sono da segnalare le misure che comportano un trasferimento di risorse statali concesse anche indirettamente, ossia da organismi intermedi ai quali sia, comunque, attribuita la gestione delle risorse.

Tra le condizioni che caratterizzano gli aiuti di Stato, definendo, quindi, l’incompatibilità del beneficio fiscale secondo la normativa comunitaria, vi è da esaminare l’incidenza sugli scambi tra gli Stati membri.

La stessa Corte di Giustizia ha precisato che “l’art. 92 non distingue gli interventi di cui si tratta a seconda della causa o del loro scopo, ma li definisce in funzione dei loro effetti”.

Pertanto, ciò che rileva ai fini dei requisiti di cui all’art. 87, paragrafo 1, è “l’effettiva conseguenza a livello di scambi intra-comunitari”.

In concreto, gli aiuti di cui si tratta  devono realmente falsare o minacciare di falsare la concorrenza, producendo un sensibile pregiudizio sulla stessa, non rilevando, a tal proposito, né il carattere fiscale, né un possibile fine sociale di tale misura.

Completando l’analisi di quelli che sono i requisiti che qualificano l’ “aiuto di Stato”, un’ultima considerazione va posta in ordine al criterio di specificità, o meglio al carattere selettivo della particolare misura fiscale.

Il beneficio fiscale è selettivo se favorisce solo “talune imprese o talune produzioni”, ex art. 87, paragrafo 1.

Conseguentemente, è dato rilevare che un incentivo fiscale, rivolto a tutto il territorio nazionale, non è considerato selettivo, ma rientra in quelli che sono gli interventi leciti di politica economica, diretti all’efficace funzionamento del singolo sistema impositivo del Paese membro.

Sono questi, in definitiva, i tratti caratterizzanti l’ “aiuto di Stato”, chiari punti discriminanti la disciplina in esame dalle più generali agevolazioni fiscali poste dall’ordinamento fiscale interno.

2. Rilevanza delle deroghe al principio di incompatibilità degli aiuti di Stato con il mercato comune.
Proseguendo nell’esame dei criteri che presiedono ed, in qualche modo, tendono a definire la particolare disciplina degli aiuti di Stato, risulta ora estremamente importante individuare i concreti ambiti applicativi ai quali è possibile far riferimento.

Non in tutti i casi di agevolazioni fiscali è dato riscontrare il carattere di aiuto di Stato.

In effetti, volendo meglio precisare, anche da un primo esame dell’art. 87, paragrafo 1, del Trattato di Roma, emerge chiaramente come l’articolo in questione fissi, solo in linea di principio, quali siano gli aiuti incompatibili con il mercato comune.

In particolare, è dato rilevare che il divieto de quo, espressione di una previsione sostanzialmente garantista di quelle che sono le esigenze per una “sana” e libera concorrenza, non è né assoluto né incondizionato.

Da quanto precedentemente esposto, è possibile constatare che le disposizioni in tema di aiuti di Stato sono principalmente regolate dal divieto degli aiuti statali alle imprese.

Al riguardo, come noto, lo Stato che accorda ad un’impresa nazionale “sotto qualsiasi forma” interventi “di favore”, sgravi fiscali, sovvenzioni a fondo perduto o altre misure che producono “condizioni di vantaggio ingiustificate a danno dei concorrenti”, mette in seria discussione il normale regime di concorrenza.

Più specificamente, la ratio del divieto di aiuti di Stato risiede proprio nell’intento di evitare che misure di favore concesse ad uno Stato membro possano, di fatto, alterare gli equilibri di mercato, ostacolando lo sviluppo di un’effettiva giusta competizione tra gli operatori  economici.

In realtà, i principi posti alla base della normativa comunitaria in esame, libero mercato e libera concorrenza, sono gli stessi che coerentemente giustificano, quindi, una articolata serie di deroghe a tale divieto.

In quest’ottica, va osservato come il divieto de quo impone, di fatto, precisi limiti non solo ai poteri di sovranità propri degli Stati membri, ma soprattutto alle più generali scelte di politica economica nazionale.

In particolare, l’articolo 87, paragrafo 2 e 3, del Trattato CE fa  riferimento a due specifiche e determinate categorie di aiuti: chiare eccezioni di diritto e, per altro verso, discrezionali.

Dall’analisi testuale della disposizione normativa in esame, emerge chiaramente come siffatte due tipologie di aiuti siano differentemente caratterizzate.

In tal senso, l’art. 87, paragrafo 2, nell’espressione “sono compatibili con il mercato comune”, presenta eccezioni che operano ipso iure.

In questi termini, il legislatore comunitario ha considerato tali aiuti del tutto compatibili con il mercato comune, in quanto aiuti a carattere sociale o ancora “destinati a ovviare ai danni arrecati dalle calamità naturali oppure da altri eventi eccezionali”.

In tale contesto, assumono, invece, maggiore rilevanza le previsioni di deroga previste  dal successivo paragrafo 3 dello stesso articolo 87 del Trattato.

Discorso a parte merita, infatti, questa seconda tipologia di eccezioni.

Siffatta categoria di aiuti prende in considerazione quelli che sono gli interventi destinati a favorire lo sviluppo economico delle regioni ove il tenore di vita sia anormalmente basso, oppure si abbia una grave forma di sottoccupazione o a promuovere la realizzazione  di un importante progetto di comune interesse europeo.

Il chiaro carattere permissivo del disposto normativo dell’art. 87, paragrafo 3, in esame, (“possono considerarsi compatibili con il mercato comune”) comporta, di conseguenza, una singolare valutazione discrezionale da parte della Commissione.

Pertanto, il carattere sostanzialmente differente delle disposizioni di cui ai paragrafi 2 e 3 implica, in questi termini, anche difformi procedure di controllo degli aiuti previste dalle disposizioni comunitarie in esame.

Più specificamente, è dato rilevare che gli aiuti previsti dal paragrafo 2 sono , in linea di massima, sempre compatibili con  il mercato comune (aiuti compatibili de iure): la Commissione è tenuta semplicemente a verificare se siffatti interventi possano, in concreto, rientrare nelle deroghe de quibus.

Per quanto concerne, invece, la procedura di controllo in tema di aiuti ex art. 87, paragrafo 3., le eccezioni di cui si tratta  si applicano solo in esito ad una valutazione “fortemente discrezionale” della Commissione.

In questi termini, lo stesso articolo 88 del Trattato affida, quindi, alla Commissione il compito di controllare gli aiuti di Stato, disponendo, inoltre, che gli Stati membri siano tenuti ad informare, preventivamente, la stessa di ogni progetto volto ad istituire aiuti.

Sostanzialmente, l’incompatibilità di principio di cui si è trattato giustifica, particolarmente, solo gli interventi  statali  in prospettiva comunitaria  e non quelli alla stregua di soli, esclusivi obiettivi ed interessi nazionali.

Da una simile impostazione ne consegue, quindi, che qualsiasi tipo di aiuto di Stato deve essere, comunque, ormai inquadrato in un contesto europeo: ogni forma di intervento deve essere valutata in un’ ottica globale.
 

In definitiva, secondo quanto espressamente rilevato dalla Commissione, gli aiuti di Stato devono concretamente rispettare determinati criteri economici, volti a rendere effettivamente proporzionali gli stessi interventi di favore; in ultimo, oltre ad essere integrati in prospettiva comunitaria, devono essere limitati nel tempo.

PARTE  SECONDA
CREDITI D’IMPOSTA NELL’OTTICA COMUNITARIA.

1. Principali aspetti problematici relativi alla disciplina degli aiuti di Stato. Controllo sugli aiuti di Stato alle imprese: differenti criteri di discrezionalità della Commissione europea per diversi tipi di aiuto.
Da quanto precedentemente esposto, si rileva chiaramente come, in effetti, il Trattato CE non fornisce una definizione chiara e precisa della nozione di “aiuto di Stato”, ma statuisce, in modo espresso, solo l’incompatibilità di principio di siffatti aiuti con il mercato comune
. In tal senso, l’art. 87, paragrafo 1, dispone che “salvo deroghe contemplate dal presente trattato, sono incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui incidono sugli scambi tra gli Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni falsino o minaccino di falsare la concorrenza”.

A tal proposito, è significativo constatare come, in realtà, il concetto di “aiuto di Stato” si desume, invece, automaticamente, seppure in modo indiretto, dalle puntuali e differenti regole procedurali per l’applicabilità di siffatte agevolazioni nell’ordinamento fiscale nazionale.
 In proposito, la stessa normativa comunitaria disciplinando, in modo articolato e tassativo, le deroghe ed i controlli sulla legittimità degli aiuti, ne identifica i requisiti propri degli stessi.

Ai fini della nostra analisi, risulta ora di primaria importanza l’esame della rigorosa disciplina che, in materia di aiuti di Stato, regola il controllo di compatibilità degli stessi con le specifiche disposizioni comunitarie.

In effetti, più che la generale enunciazione di principio sul divieto de quo, ciò che maggiormente giustifica un attento e scrupoloso controllo degli aiuti di Stato, è l’esistenza di precise deroghe a tale regime
.

Le disposizioni di deroga di cui all’art. 87, paragrafo 3, del Trattato CE conferiscono un alto grado di discrezionalità nel giudizio di compatibilità proprio della Commissione europea.
 

La rilevanza pratica della valutazione in esame è ancora accentuata non solo dall’eccezione in sé per sé considerata, ma soprattutto dal carattere permissivo della stessa disposizione in esame.

L’articolo 87, paragrafo 3, statuisce espressamente: “possono considerarsi compatibili con il mercato comune gli aiuti destinati a favorire lo sviluppo economico delle regioni ove il tenore di vita sia anormalmente basso, oppure si abbia una grave forma di sottoccupazione….”. In questi termini, le tipologie di aiuti enunciate nel presente articolo possono, in concreto, essere dichiarate compatibili solo a seguito di una singolare valutazione discrezionale della Commissione.

In questa prospettiva, lo stesso art. 88 del Trattato affida alla Commissione europea il potere discrezionale di valutare la compatibilità di tali misure “di favore” con il mercato comune.

L’articolo in esame, stabilendo principi e criteri generali per la valutazione degli aiuti, dispone che gli Stati membri siano tenuti a notificare alla stessa Commissione qualsiasi tipo di aiuto prima di procedere alla sua esecuzione.

Sostanzialmente, in linea di massima, la procedura di controllo in tema di aiuti di Stato ex art. 87, paragrafo 3, del Trattato segue due momenti ben precisi: una prima fase concerne il controllo preliminare; una più articolata fase contenziosa ha inizio, invece, con la decisione che avvia il procedimento di indagine formale.

In particolare, ciò che maggiormente interessa, ai fini della nostra analisi, è l’importanza dell’obbligo di notifica nell’ambito delle procedure di autorizzazione degli aiuti di Stato
.

In realtà, occorre rilevare che, ai fini del controllo di compatibilità delle agevolazioni di cui si tratta, diversi tipi di aiuto giustificano differenti procedure di controllo.

In questi termini, il Trattato individua tre specifici procedimenti di controllo per altrettante categorie di aiuti: aiuti notificati, aiuti illegali( o non notificati), aiuti esistenti
.

Più specificamente, un’ ulteriore classificazione  potrebbe interessare, in altri termini, la verifica degli “aiuti esistenti”, ossia già istituiti e, pertanto, costituiti prima della data in vigore del Trattato e gli “aiuti nuovi” o in via di istituzione,  in quanto richiesti successivamente alla predetta data
.

Da una simile impostazione ne conseguono peculiari e differenti  regole procedurali per la verifica della compatibilità di siffatte agevolazioni con il mercato comune: per gli “aiuti esistenti” è previsto un controllo successivo e permanente; per gli “aiuti nuovi” è disposto, invece, un controllo preventivo.

In particolare, in ordine a quest’ultima tipologia di aiuti, l’art. 88, paragrafo 3, stabilisce espressamente: “alla Commissione sono comunicati, in tempo utile perché presenti le sue osservazioni, i progetti diretti a istituire o modificare aiuti….Lo Stato membro interessato non può dare esecuzione alle misure progettate prima che tale procedura abbia condotto a una decisione finale”
.

Più specificamente, l’articolo in esame prevede, inequivocabilmente, il c.d. obbligo di notifica
, disponendo, peraltro, anche in merito al c.d. obbligo di standstill o divieto di esecuzione, secondo il quale gli Stati membri sono tenuti a sospendere l’erogazione.

Per quanto concerne la verifica di compatibilità degli aiuti nuovi, categoria che senz’altro impone maggiore attenzione perché più frequente ed attuale, come già rilevato, è prevista la notifica preventiva per consentire alla Commissione di proporre le proprie osservazioni.

In questi termini, tutti i progetti volti ad istituire un aiuto o modificare misure fiscali esistenti devono essere notificati alla Commissione.

In definitiva, secondo quanto espressamente rilevato e da quanto si evince dalle stesse disposizioni del Trattato CE in merito all’istituzione di aiuti di Stato, emerge l’importanza prima della procedura di autorizzazione di siffatte agevolazioni.

In ultimo, si può debitamente affermare che, nel caso vengano disattese le norme di cui all’art. 88 del Trattato CE, sia prevista la condanna alla soppressione di tali aiuti ed all’immediato recupero degli stessi: spiacevoli conseguenze di non poco rilievo.

2. Regime di aiuti di Stato sotto forma di credito d’imposta: riconoscimento delle misure fiscali in esame ai sensi della specifica normativa comunitaria.

2.1. a) Credito d’imposta per l’incremento dell’occupazione ex art. 7 della L. 23 dicembre 2000, n. 388: aiuto di Stato accordato nel rispetto delle regole “de minimis”.
L’analisi svolta in precedenza pone in evidenza la complessa e più che attuale questione della compatibilità degli incentivi fiscali con la legislazione europea in materia di aiuti di Stato.

Nel momento in cui uno Stato intenda adottare misure di tal genere si trova a dover rilevare se l’agevolazione in esame vada qualificata come aiuto di Stato e, quindi, per essa sia applicabile lo stesso divieto di cui all’art. 87 par. 1 o, diversamente, rientri nelle ipotesi di deroga ai sensi delle disposizioni di cui ai successivi paragrafi 2 e 3 dello stesso articolo.

Sostanzialmente, i criteri che oggettivamente permettono di “definire” un’agevolazione fiscale come “aiuto di Stato” o meglio che, in termini più specifici, prescrivono la loro incompatibilità con le norme di diritto comunitario sono essenzialmente quattro.

In questi termini, un incentivo fiscale è incompatibile quando ricorrono le seguenti condizioni: vantaggio economico; concessione fatta dallo Stato o con utilizzo di risorse statali; incidenza sugli scambi tra Stati membri; selettività dell’aiuto.

Non è questa la sede per specificare la reale portata dei suddetti presupposti; ciò che più occorre rilevare, ai fini della nostra trattazione, è la mancanza, in concreto, di una specifica definizione della nozione di aiuto di Stato.

In questa prospettiva, è fondamentale constatare anche l’assenza, nelle norme in materia, di un elenco tassativo che, in qualche modo, classifichi e circoscriva le diverse forme di aiuto di Stato: in tal senso, la forma dell’aiuto è la più varia.

L’aiuto di Stato  viene caratterizzato, in definitiva, sulla base degli effetti conseguenti all’autorizzazione dell’agevolazione in esame.

A tal proposito, per  la stessa Corte di Giustizia “gli aiuti devono essere valutati in base ai loro effetti e non alla loro finalità dichiarata o alla loro forma”.

In tale ottica, anche un’agevolazione fiscale potrebbe, di fatto, incidere sugli scambi fra gli Stati membri ed avere, quindi, un effetto sensibile sulla concorrenza.

Analogamente, il credito d’imposta concesso ai datori di lavoro che, in un determinato periodo di tempo, incrementano il numero di lavoratori dipendenti con particolari forme di contratto è qualificato come aiuto di Stato.
 

In particolare, anche in tale ipotesi, assume notevole rilevanza la questione inerente gli effetti di siffatte disposizioni preferenziali in una prospettiva comunitaria e non semplicemente nazionale.

Riguardo a questo aspetto merita rilevare  che, come noto, vi sono degli aiuti che possono essere dichiarati compatibili a seguito del controllo della Commissione che valuta se l’aiuto soddisfa i requisiti stabiliti dalle disposizioni di cui all’art. 87 del Trattato CE.

Ai fini della valutazione di compatibilità, la stessa Commissione  provvede a rendere pubblici, attraverso regolamenti, comunicazioni, orientamenti, lettere agli Stati membri, i criteri ai quali si attiene nelle decisioni concernenti la concessione o meno di deroghe per gli aiuti notificati.

E’ opportuno, a tal proposito, chiarire la notevole differenza e le specifiche caratteristiche di questi atti comunitari, al fine di rilevare il loro differente carattere vincolante.

In realtà, gli atti con i quali la  Commissione rende noto i principi applicati nel giudizio di compatibilità per la concessione  delle deroghe ex art. 87, par. 3, assumono le più svariate denominazioni.

In effetti,  l’art. 249 del Trattato CE prevede tra gli atti- fonte di produzione di diritto comunitario vincolanti: i regolamenti, le decisioni, le direttive; tra gli atti, invece, privi di carattere vincolante, le raccomandazioni ed i pareri.

Più specificamente, occorre precisare che, di fatto, gli strumenti tramite i quali la stessa Commissione rende pubbliche le modalità di attuazione del potere discrezionale sono strettamente connessi ai differenti tipi di aiuto di Stato: aiuti regionali, settoriali, orizzontali.

La novità più rilevante che caratterizza la recente evoluzione della disciplina in materia di aiuti di Stato concerne proprio l’adozione di regolamenti di esenzione per categoria.
 

In questi termini, è necessario sottolineare che alcune specifiche categorie di aiuti sono esentati dall’obbligo di notificazione di cui all’art. 88, par. 3, del Trattato: “la Commissione abdica a parte dei suoi poteri di controllo in favore degli Stati membri”.

In particolare, il Regolamento (CE) N. 994/98 del Consiglio del 7 maggio 1998 ha autorizzato la Commissione ad adottare particolari regolamenti per dichiarare alcune categorie di aiuti non soggette all’obbligo di notifica preventiva.

La ratio dei provvedimenti in esame risiede nell’opportunità di concretizzare “una semplificazione amministrativa sia per gli Stati membri che per i servizi della Commissione, che deve poter concentrare le sue risorse sui casi d’effettiva importanza a livello comunitario”.

Va, inoltre, precisato che la stessa Commissione già nel 1992 aveva introdotto, con una comunicazione, la regola “de minimis” per la quale gli aiuti di esigua entità ( aiuti “de minimis”) non rientrano nel campo d’applicazione dell’art. 87, par. 1, perché concretamente non hanno effetti sulla concorrenza e sugli scambi ed, in quanto tali, non soggetti all’obbligo di previa notifica (ex art. 88, par. 3 del Trattato).

In questa prospettiva, è possibile ammettere che ciò che, in estrema sintesi, giustifica un trattamento di favore per questa singolare categoria di aiuti e, pertanto, una procedura agevolata sembra essere proprio l’intensità dell’aiuto.

Più specificamente, la Commissione ha, concretamente, reso applicabile, prima con la comunicazione del 1992 e successivamente con quella del 1996, il principio “de minimis non curat lex” in materia di aiuti di Stato.

Aiuti di tal genere, in effetti, non presentando alcun effetto sensibile sulla concorrenza, non pregiudicano, quindi, gli scambi fra gli Stati membri: aiuti non più soggetti all’obbligo di previa notifica alla Commissione ai sensi dell’art. 88, par. 3, del Trattato, perché “aiuti di debole intensità non suscettibili di falsare la concorrenza”.

Solo in questi termini specifici, è dato ammettere la compatibilità dell’art. 7 della L. 23 dicembre 2000, n. 388, disciplinante il credito d’imposta per l’incremento dell’occupazione, con le regole comunitarie in materia di aiuti di Stato: agevolazione qualificabile come aiuto accordato nel rispetto delle regole “de minimis”.

2.2. Segue. b) Credito d’imposta per investimenti nelle aree svantaggiate ex art. 8 della L. n. 388/2000: compatibilità dell’agevolazione ai sensi delle deroghe ex art. 87, par. 3 lettere a) e c).

L’art. 8 della L. 23 dicembre 2000, n. 388 disciplina il credito d’imposta spettante ai contribuenti titolari di  reddito d’impresa che effettuano nuovi investimenti nelle aree depresse del Paese.

In un  primo momento, l’agevolazione in esame ha interessato quelle imprese che intendevano effettuare investimenti nelle aree territoriali individuate dalla stessa Commissione europea, ai sensi delle disposizioni normative concernenti gli aiuti a finalità regionale. 

Molteplici sono gli interventi ministeriali che, di fatto, hanno contribuito e continuano ancora a fornire chiarimenti in merito alle agevolazioni per gli investimenti nelle aree svantaggiate, ai sensi di quanto disposto dallo stesso art. 8 della L. n. 388/2000.

In particolare, occorre rilevare che la disciplina in materia di crediti d’imposta per le aree svantaggiate è stata, in realtà, oggetto di interventi normativi che, nel tempo, hanno, di fatto, sensibilmente modificato  le precedenti disposizioni normative.

In quest’ottica, il dato che maggiormente occorre porre in evidenza è che anche l’art. 8, al pari dell’art. 7, precedentemente esaminato, è senz’altro suscettibile di essere inquadrato in quelle che sono le regole comunitarie in materia di aiuti di Stato.

In effetti, sulla base di quelli che sono gli obiettivi posti dallo stesso Trattato in merito allo sviluppo del mercato comune, è possibile ammettere che qualsiasi tipo di aiuto deve essere inserito in un’ottica globale.

Per quanto concerne l’articolo in esame, è dato rilevare che, nella sua formulazione originaria, permetteva già l’utilizzo di “un credito d’imposta alle imprese che effettuano nuovi investimenti destinati a strutture produttive ubicate nelle aree territoriali ammesse alle deroghe di cui all’art. 87, par. 3, lettere a) e c), del Trattato istitutivo della Comunità europea”.

In questi termini, non vi è alcun dubbio che, concretamente, la disposizione di cui all’art. 8 della L. n. 388/2000 sia inclusa nelle possibili deroghe previste dallo stesso legislatore comunitario in ordine agli aiuti che “possono considerarsi compatibili con il mercato comune”.

La previsione, in capo all’art. 87, di due tipologie di aiuti e, quindi, di due specifiche fattispecie rende, pertanto, necessaria l’analisi di alcuni particolari profili degni di nota.

La stessa formulazione letterale dello stesso art. 87, par. 3, induce a ritenere, senz’altro, diversa e particolare la portata di tale deroga: ciò che maggiormente caratterizza e, quindi, differenzia questa categoria di aiuti concerne la loro concreta applicabilità.

In tal senso, “la dichiarazione di compatibilità può essere pronunciata soltanto a seguito di valutazione discrezionale”.

In effetti, va comunque evidenziato che, in forza dell’art. 87, par. 3, la Commissione ha individuato tre categorie di aiuti: aiuti a finalità regionale, aiuti settoriali ed orizzontali.

Così, appare di fondamentale importanza chiarire quali siano i criteri e le condizioni sulla base dei quali  è possibile, quindi, concedere le deroghe di cui all’art. 87, par. 3.

In primis, va precisato che per alcune specifiche categorie di aiuti la Commissione sembra ferma nel ritenere superflua una verifica sulla compatibilità di questi aiuti con il mercato comune.

Più specificamente, per gli aiuti orizzontali, gli aiuti che, di fatto, non sembrano rientrare né negli aiuti regionali, né in quelli settoriali, la Commissione ha stabilito che siano dispensati dall’onere di notificarli.

Questa particolare tipologia di aiuti sembra comprendere gli aiuti alla ricerca ed allo sviluppo, alle piccole e medie imprese, alla tutela all’ambiente, al settore delle esportazioni, all’occupazione.

La più recente evoluzione della disciplina in materia di aiuti, in effetti, sembra, di fatto, escludere l’obbligo di notifica preventiva per gli aiuti alle PMI, alla ricerca e formazione, e negli ultimi tempi anche per gli aiuti all’occupazione.

Il legislatore comunitario per gli aiuti settoriali ha, diversamente, previsto l’obbligo di notifica.

Un attento e scrupoloso controllo è ancora previsto per l’applicabilità della deroghe di cui all’art. 87, par. 3, lettere a) e c), aiuti a carattere regionale.

A tal proposito, occorre precisare che, di fatto, l’articolo in esame “costituisce la base giuridica per l’autorizzazione degli aiuti di Stato volti a far fronte a difficoltà regionali”.

In sintesi, l’art. 87, par. 3, lettera a), disciplina gli aiuti destinati a favorire lo sviluppo economico delle regioni ove il tenore di vita sia anormalmente basso, oppure si abbia una grave forma di sottoccupazione.

La lettera c) dell’articolo in esame considera compatibili con il mercato comune gli aiuti destinati ad agevolare lo sviluppo di talune attività o di talune regioni economiche, sempre che non alterino le condizioni degli scambi in misura contraria al comune interesse.

In effetti, queste sono le categorie di aiuto che, in termini di casi concreti e di testi d’applicazione, sembrano essere, senza dubbio, le più importanti e significative.

Ai fini della nostra analisi, è necessario rilevare le differenti e specifiche procedure per l’autorizzazione degli aiuti in esame: ogni tipo di aiuto, in realtà, prevede peculiari e singolari  atti comunitari per un’effettiva percezione del beneficio stesso.

In questi termini, singolari atti della Commissione indicano i criteri in base ai quali la  stessa autorizzerà gli aiuti, ai sensi delle deroghe previste dal Trattato CE.

A questo proposito, gli Stati membri, secondo quanto prescritto dalle stesse norme comunitarie, che intendano concedere aiuti di tal genere sono tenuti a notificarli alla Commissione prima di una concreta esecuzione del provvedimento de quo.

Da quanto precedentemente esposto, è possibile ammettere quanto segue: 

· l’agevolazione prevista dall’art. 8 della L. n. 388/2000 rientra, senz’altro, nel novero degli “aiuti di Stato” a carattere regionale;

· l’incentivo fiscale in esame spiega i suoi effetti soltanto a seguito di specifica autorizzazione da parte della Commissione europea.

Dai vari interventi legislativi al seguito dell’art. 8 della L. n. 388/2000 sembra opportuno precisare  che ogni diversa e successiva modifica concernente la disciplina agevolativa in esame è, di fatto, oggetto di opportune decisioni della Commissione. Pertanto, relativamente alle modifiche comunitariamente rilevanti introdotte, è necessaria la specifica autorizzazione della Commissione europea.

3. Il credito d’imposta tra le agevolazioni fiscali compatibili con la particolare disciplina degli aiuti di Stato? Brevi considerazioni.

Dalle problematiche già analizzate, risulta che le agevolazioni di cui agli artt. 7 ed 8 della L. n. 388/2000 sono misure fiscali che, sebbene compatibili con le norme comunitarie, costituiscono, comunque, aiuti di Stato.

Il concetto di aiuto, in effetti, comprende qualsiasi provvedimento che soddisfa le condizioni di cui all’art. 87, par. 1, del Trattato di Roma.

In questi termini, un intervento “di favore” che, pur non  implicando un concreto trasferimento di risorse statali, determina una situazione finanziaria più favorevole per determinati soggetti d’imposta, può effettivamente configurare un aiuto di Stato.

Più specificamente, da costante giurisprudenza della stessa Corte di Giustizia, è dato rilevare che “il concetto di aiuto comprende non soltanto prestazioni positive come le sovvenzioni…ma anche interventi che, in varie forme, alleviano gli oneri normalmente gravanti sul bilancio di un’impresa” 
e che hanno gli stessi effetti di queste ultime.

In tal senso, anche il credito d’imposta a favore del contribuente può presentarsi come “ausilio finanziario pubblico”.

 In termini specifici, misure agevolative di tal genere, intese, lato sensu, anche come tecniche di sovvenzione a favore del contribuente, possono concretizzare una sorta di “attenuazione d’imposta”o, ancora, una vera e propria “erogazione pecuniaria” a carico del bilancio dello Stato.

Sostanzialmente, l’agevolazione in esame non è sempre giustificata dal sistema normativo comunitario che, con rigore, disciplina gli aiuti di Stato compatibili con il mercato comune.

Con riferimento alla compatibilità delle misure fiscali esaminate nella precedente trattazione, si rileva quanto segue:

· il credito d’imposta per l’incremento all’occupazione ex art. 7 della L. n. 388/2000 è aiuto di Stato giustificato nel rispetto delle regole sugli aiuti “de minimis”;

· il credito d’imposta per gli investimenti nelle aree svantaggiate ex art. 8 è, invece, aiuto di Stato compatibile, ai sensi delle deroghe di cui all’art. 87, par. 3, lett. a) e c).

Tanto premesso, occorre, comunque, sottolineare la diversa attenzione  della Commissione europea nei confronti di siffatti aiuti di Stato, anche  in ragione del loro diverso ammontare. 

Nel primo caso, ossia per il credito d’imposta accordato ai sensi dell’art. 7 della L. n. 388/2000, gli aiuti concessi riguardano, importi poco elevati, di lieve entità.

La seconda ipotesi di agevolazione impone, invece, un controllo più attento dei requisiti e delle regole procedurali previste dalle disposizioni comunitarie; sono, questi, aiuti di una certa importanza perché, comunque, benefici di consistente entità.

Nonostante la Commissione abbia ritenuto compatibili con le norme del Trattato CE le agevolazioni in esame, occorre precisare che non tutti gli aiuti concessi nella forma di credito d’imposta, in quanto tali, sono giustificati dalle stesse norme comunitarie.

In modo specifico, il credito d’imposta a favore degli autotrasportatori è stato ritenuto dalla Commissione, e dalla stessa Corte di Giustizia, aiuto di Stato illegittimo e, pertanto, incompatibile con il diritto comunitario.

Secondo quanto affermato dalla Corte, nella sentenza del 19 maggio 1999, che respinge il ricorso proposto dal Governo italiano, “il regime di aiuti istituito dall’Italia a favore del settore dei trasporti….. sotto forma di crediti d’imposta…è illegale essendo stato posto in essere violando le regole di procedura dell’art. 93, par. 3”.
 Il suddetto regime  è ancora “incompatibile con il mercato comune ai sensi dell’art.92, par. 1, perché non soddisfa nessuno dei requisiti di cui all’art. 92, par. 2 e 3”,
 né rispetta le condizioni poste dallo specifico regolamento.

A tal riguardo, con D. L. n. 36/2002 è stato, pertanto, disposto il recupero delle agevolazioni concesse agli autotrasportatori.

CREDITI D’IMPOSTA NELL’OTTICA COMUNITARIA.

SCHEDE- ELENCO PRONUNCE- ART. 7  DELLA L. N. 388/2000 – CREDITO D’IMPOSTA PER INCREMENTO DELL’OCCUPAZIONE .

	CIRC. N. 38/E del 14 febbraio 1997.
	Chiarimenti in ordine agli aiuti “de minimis”.

	CIRC. N. 219/E del 18 settembre 1998.
	Chiarimenti in ordine agli aiuti “de minimis”.

	CIRC. N. 35/E dell’ 8 luglio 2003.
	Crediti d’imposta per incremento dell’occupazione e per gli investimenti nelle aree svantaggiate.

	CIRC. N. 45/E del 1° agosto 2003.
	Crediti d’imposta per l’occupazione.


PRINCIPALI ATTI COMUNITARI.

	COMUNICAZIONE della Commissione nella “Quattordicesima relazione sulla politica di concorrenza”, riferita al 1984. 
	Comunicazione relativa “agli aiuti a debole intensità istituiti in favore di piccole e medie imprese”.

	COMUNICAZIONE della Commissione del 1990 (in G.U.C.E. n. C 40, del 20/02/90)
	Comunicazione relativa alla “notifica dei regimi di aiuti di importanza minore”.

	COMUNICAZIONE della Commissione adottata  il 20 maggio 1992 (in G.U.C.E. n. C 213, del 19/08/92, p.2).
	Comunicazione concernente la “disciplina comunitaria in materia di aiuti di Stato a favore delle piccole e medie imprese”.

	COMUNICAZIONE della Commissione  adottata il 2 luglio 1992 (in G.U.C.E. n. C 213,  del 19/08/92, p.10).
	Comunicazione relativa “alla procedura di approvazione accelerata per i regimi di aiuto alle PMI e per la modificazione di regimi esistenti”.

	COMUNICAZIONE della Commissione del 1996, 96/C  68/06 (in G.U. n. C/068 del  06/03/1996, p. 6).
	Comunicazione relativa agli aiuti “de minimis”.

	COMUNICAZIONE della Commissione del 10 dicembre 1998 (in G.U.C.E. n. 384 del 10/12/1998).
	Comunicazione relativa al rapporto tra aiuti di Stato ed incentivi fiscali.


	REGOLAMENTO (CE) N. 994/ 98 del Consiglio  del 7 maggio 1998 (in G.U.C.E.  L 142/1 del 14/05/1998).
	Regolamento sull’applicazione degli articoli 92 e 93 del Trattato CE che istituisce la Comunità europea a determinate categorie di aiuti orizzontali.

	REGOLAMENTO (CE) N. 69/2001 della Commissione del 12 gennaio 2001.
	Regolamento relativo all’applicazione degli articoli 87 ed 88 del Trattato CE agli aiuti di importanza minore (“de minimis”).

	REGOLAMENTO (CE) N. 70/2001 della Commissione del 12 gennaio 2001. 
	Regolamento relativo all’applicazione degli articoli 87 ed 88 del Trattato CE agli aiuti di Stato a favore delle piccole e medie imprese.


SCHEDE- ELENCO PRONUNCE – ART. 8 DELLA L. N. 388/2000 – CREDITO D’IMPOSTA PER INVESTIMENTI NELLE AREEE SVANTAGGIATE.
	CIRC. N. 41/E del 18 aprile 2001.
	Con la presente circolare vengono forniti chiarimenti ed illustrate le modalità applicative dell’agevolazione fiscale di cui all’art. 8 della L. 23 dicembre 2000, n. 388 (Finanziaria 2001).

	CIRC. N. 38/E del 9 maggio 2002.
	Chiarimenti in merito alle agevolazioni per investimenti nelle aree svantaggiate. 

	CIRC. N. 59/E del 24 luglio 2002.
	Chiarimenti in ordine all’art. 10 del D.L. 8 luglio 2002, n. 138, rubricato “contributi per gli investimenti nelle aree svantaggiate”. L’Agenzia  commenta le principali novità apportate dal citato articolo alla disciplina del credito d’imposta per gli investimenti realizzati nelle aree svantaggiate, contenuta nell’art. 8 della L. n. 388/2000.

	CIRC. N. 66 del 6 agosto 2002.
	Chiarimenti in merito alle innovazioni introdotte in sede di conversione del D. L. n. 138/2002. 

	CIRC. N. 68 del 13 agosto 2002.
	Chiarimenti dell’Agenzia delle Entrate sulle innovazioni ex D. L. n. 138/2002.

	CIRC. N. 32/E del 3 giugno 2003. 
	Art. 62 della L. 27 dicembre 2002, n. 289 (Finanziaria  2003). Incentivi agli investimenti.

	CIRC. N. 35/E dell’8 luglio 2003.
	Crediti d’imposta per incremento dell’occupazione  e per investimenti.

	
	


PRINCIPALI ATTI COMUNITARI.

	REGOLAMENTO N. 659/1999.
	Regolamento di procedura relativo alla disciplina degli aiuti di Stato.

	
	


	COMUNICAZIONE della Commissione del 10 dicembre 1998 (in G.U.C.E. n. 384 del 10/12/1998).
	Comunicazione relativa al rapporto tra aiuti di Stato ed incentivi fiscali.

	
	

	DECISIONE  del 13 marzo 2000 (G.U. delle Comunità Europee serie 24 giugno 2000, C 175).


	La Commissione europea ha approvato con riferimento alla Carta degli aiuti a finalità regionale per il periodo 2000-2006, l’elenco delle regioni italiane ammissibili alla deroga prevista ex  art. 87, par. 3, lett. a) del Trattato.

	DECISIONE  del  20 settembre 2000.
	La  Commissione europea ha successivamente approvato la parte della Carta italiana degli aiuti a finalità regionale par il periodo 2000-2006 che riguarda le aree ammissibili alla deroga di cui all’art. 87, par. 3, lett. c) del Trattato.

	DECISIONE  SG (2001) D/286841 del 13 marzo 2001.


	Decisione relativa ai settori ammessi all’agevolazione diversi dal settore agricoltura e dal settore trasporti (regime di aiuti N 646/A/2000).

	DECISIONE  SG (2001) D/289229 del 14 giugno 2001.
	Decisione relativa al settore agricoltura (regime di aiuti N 646/C/2000).

	DECISIONE  C (2002)1600fin del 7 maggio 2002.
	Decisione relativa al settore trasporti (regime di aiuti N 646/B/2000).

	DECISIONE del 20 giugno 2001.
	Decisione relativa alla rettifica dell’elenco dei bacini di occupazione ammissibili alla deroga ex art. 87 par. 3, lettere a) e c) del Trattato CE.

	DECISIONE N. C (2002) 1796 del 21 giugno 2002 (AIUTO N 324/02).
	L’art. 10 del D. L. n. 138/2002 trova fondamento  nell’approvazione della Commissione europea. Decisione relativa al settore della  pesca e dell’acquacoltura.

	DECISIONE  C (2002) 1600cor del 21 giugno 2002.
	Decisione relativa al decreto legge dell’8 luglio 2002, n. 138.

	DECISIONE C (2002) 2934 del 25 luglio 2002.
	Decisione relativa al settore agricolo. Art. 11 del D. L. n. 138/2002.


Monografia aggiornata al 03 maggio 2004

   AVV. MAURIZIO VILLANI

                             Avvocato Tributarista in Lecce

                            componente del Consiglio dell’Unione Nazionale

                            delle Camere degli Avvocati Tributaristi
                              www.studiotributariovillani.it - e-mail avvocato@studiotributariovillani.it
I N D I C E

- CAPITOLO PRIMO -

- INTRODUZIONE

- Tre anni di follia legislativa
PAG.
 4

- PARTE PRIMA

Sviluppo cronologico della normativa

- Periodo dal 01/01/2001 al 13/03/2001
PAG.
15

- Periodo dal 14/03/2001 al 31/12/2001                    PAG. 

17

- Periodo dal 01/01/2002 al 07/07/2002                    PAG.

20

- Periodo dal 08/07/2002 al 10/08/2002                    PAG.

23

- Periodo dal 11/08/2002 al 12/11/2002                    PAG.

30

- Periodo dal 13/11/2002 al 31/12/2002                    PAG.

39

- Periodo dal 01/01/2003 al 31/12/2006                    PAG.

42

- Periodo dal 01/01/2004 al 31/12/2006                    PAG.

54

- PARTE SECONDA

Disposizioni comuni

- Nuovi investimenti                                                   PAG.
 59

- Strutture produttive                                                  PAG.
 61

- Calcolo degli investimenti                                        PAG.
 62

- Utilizzo del credito                                                   PAG.

 72

- Avvio dell’investimento                                           PAG.

 73

- Limiti del credito                                                      PAG

 79

- Condizioni antielusive                                              PAG.
 80

- Verifiche, controlli ed accertamenti                          PAG.
 84

- Rinuncia al credito                                                     PAG.
 94

- PARTE TERZA

Principali chiarimenti ministeriali

- Soggetti beneficiari                                                   PAG.
 96

- Cumulabilità                                                              PAG

 98

- Formalità                                                                   PAG.
 99

- Struttura Produttiva                                                   PAG.
100

- Beni materiali                                                            PAG.
103

- Beni Immateriali                                                       PAG.
109

- Beni esclusi                                                               PAG.
110

- Novità                                                                       PAG.

111

- Momento rilevante                                                   PAG.

114

- Investimento agevolabile                                         PAG.

124

- Utilizzo del credito d’imposta                                 PAG.

126

- Istanze rinnovate o presentate la prima volta          PAG.

132

- Norme antielusive                                                    PAG.

137

- Casi particolari                                                         PAG

140

- PARTE QUARTA

Giurisprudenza

- Contenzioso tributario




PAG

145

- PARTE QUINTA

Necessarie modifiche legislative

- Proposte di modifiche legislative


PAG

154

- SINTESI DELLA NORMATIVA

- Principali Leggi





PAG

162

· Principali provvedimenti dell’Agenzia 

delle Entrate





PAG

163

- QUADRI  SINOTTICI 

DI RIFERIMENTO



PAG

164

- CAPITOLO SECONDO

Crediti d’imposta occupazione

- Periodo dal 01/10/1997 al 31/12/2000

PAG

168

- Periodo dal 01/01/1999 al 31/12/2000

PAG

180

- Periodo dal 01/01/2001 al 07/07/2002

PAG

188

- Periodo dal 08/07/2002 al 24/09/2002

PAG

200

- Periodo dal 25/09/2002 al 31/12/2002

PAG

204

- Periodo dal 01/01/2003 al 31/12/2003

PAG

208

- Periodo dal 01/01/2003 al 31/12/2006

PAG

213

- Periodo dal 01/01/2003 al 31/12/2006

PAG

218

- Casi Particolari





PAG

225

- LEGISLAZIONE -

- Principali Leggi





PAG.

234

- Principali provvedimenti dell’Agenzia delle

Entrate






PAG.

235

- Circolari e risoluzioni ministeriali


PAG.

237

- QUADRI SINOTTICI DEGLI

INCENTIVI PER L’INCREMENTO

DELL’OCCUPAZIONE


PAG.

 239

- GIURISPRUDENZA



PAG.

 250

- CREDITI D’IMPOSTA

PRO MEMORIA




PAG

 252

CAPITOLO TERZO

PARTE PRIMA

- Regole comunitarie in materia di aiuti di Stato.

Profili Generali





PAG

 261

PARTE SECONDA

- Crediti d’imposta nell’ottica comunitaria

PAG

 274

- Schede elenco pronunce – Artt. 7-8 della

L. n. 388/2000





PAG

 301

- INDICE






PAG

 306































�  Sul tema degli aiuti di Stato nell’ordinamento comunitario si veda, in termini specifici, FICHERA, Gli aiuti di Stato nell’ordinamento comunitario, in Riv. dir. fin. sc. fin., 1998, cit. 97 e ss.; ROCCATAGLIATA, MEDICI, Normativa comunitaria  in materia di aiuti concessi dallo Stato alle imprese sotto forma di agevolazioni fiscali, in Riv. it. dir. pubbl. com., 1998, 619; TINELLI, Istituzioni di diritto tributario, Padova, 2003, cit. 76-77; VALENTE, ROCCATAGLIATA, Gli aiuti fiscali nell’Unione Europea, in Corr. Trib., 1998, pag. 3267 e ss.; VALENTE, Gli aiuti di Stato di natura fiscale dopo la Comunicazione Van Miert, in Corr. Trib., 1999, pag. 1156 e ss.; SANTACROCE, Euro-vigilanza sugli incentivi, in “Il Sole 24 Ore”, 25 giugno 2003. Si vedano, inoltre, gli Atti del Convegno di Studi “Aiuti di Stato nel diritto comunitario e misure fiscali”, Roma 17 settembre 2003, Aula Magna Corte di Cassazione, in Il Fisco. Sulla nozione di aiuto si veda, in particolare, PINOTTI, Gli aiuti di Stato alle imprese nel diritto comunitario, Padova, 2000, pag. 21 e ss.; ORLANDI, Gli aiuti di Stato nel diritto comunitario, Napoli, 1995, pag. 129 e ss.; ed ancora, BARIATTI, Gli aiuti di Stato alle imprese nel diritto comunitario, Milano, 1998; BALLARINO, BELLODI, Gli aiuti di Stato nel diritto comunitario, Napoli, 1997.


�  Per una specifica trattazione del tema in esame, cfr. in questo senso PINOTTI, op.cit., pag. 21 e ss., pag. 25, nota 11, secondo il quale “quasi tutti gli Autori concordano nel ritenere complessa la nozione”.


�  Sul punto, cfr. per tutti ORLANDI, op. cit., pag. 125 e ss., nota 1, ove espressamente: “l’art. 92, paragrafo 1 del Trattato erige  a principio l’incompatibilità con il mercato comune degli aiuti che presentino le caratteristiche in esso indicati”, in tal senso cfr. Decisione n. 94/343/CE, del 7 dicembre 1993, in G.U.C.E. n. L. 154, del 21/6/94 p. 37.


�  Così, cfr. FICHERA, op. cit., pag. 84; in questo senso, cfr. anche TINELLI, op. cit., pag. 76 nota 32; VALENTE, ROLLE, Gli aiuti di Stato di natura fiscale dopo la Comunicazione Van Miert, in Corr. Trib., 1999, cit. 1156; VALENTE, ROCCATAGLIATA, op. cit., pag. 3267 e ss. In merito alle questioni inerenti l’armonizzazione della legislazione fiscale degli Stati membri, si veda GALLO, Mercato unico e fiscalità: aspetti giuridici del coordinamento fiscale, in Rass. Trib., 2000, 725 e ss. CAPUTI, MAZZEI, L’armonizzazione fiscale UE, in Corr. Trib., 2002, cit. 4007 e ss.; SACCHETTO, voce Armonizzazione fiscale nella Comunità europea, in Enc. giur Treccani, Milano, III, 1994.


�  In questo senso, cfr. SANTACROCE, Euro-vigilanza sugli incentivi, in “Il Sole 24 Ore”, 25 giugno 2003.


�  Cfr. ORLANDI, op.cit., pag. 64 ed, in particolare, sulla politica di concorrenza, cfr. ancora p. 205. 


�  Per questi riferimenti, cfr. per tutti, FICHERA, op. cit., pag. 84 e ss. In tal senso, in termini generali, si veda quanto già rilevato nella nota n. 1 del presente lavoro.


�  Al riguardo, cfr. LAROMA JEZZI, Regime fiscale delle fondazioni bancarie e delle operazioni di ristrutturazione del settore del credito: osservazioni in merito alla sua compatibilità con l’art. 87 del Trattato istitutivo della Comunità europea, in Rass. Trib., 2000, 831 e ss.. Sempre in questi termini, si veda ancora, VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1157. Per una definizione specifica di aiuto di Stato si veda per tutti, ORLANDI, op. cit., pag. 129.


�  Sul punto, cfr. SANTACROCE, Euro-vigilanza sugli incentivi, in “Il Sole 24 Ore”, 25 giugno 2003; VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1157; VALENTE, ROCCATAGLIATA, op. cit., pag. 3267 e ss.; LAROMA JEZZI, op. cit., pag. 831 e ss.; FICHERA, op. cit., pag. 103, in particolare, cfr. nota 41 ove  testualmente: “ L’aiuto è selettivo quando si riferisce ad alcuni tipi di attività economica, ad alcuni settori dell’economia, a determinati rami dell’attività industriale…”. In argomento, cfr. ancora PINOTTI, op. cit., pag. 22, l’A. precisa come, in realtà, la stessa Commissione con una Relazione ha sostenuto che le condizioni de quibus sono cumulative e l’assenza di una esclude che si faccia riferimento all’articolo in esame. Per ulteriori approfondimenti, si veda inoltre ORLANDI, op. cit., pag. 126 e ss..


�  Sul punto, SANTACROCE, op. cit.. Cfr.anche ORLANDI, op. cit., pag. 132.


�  Così testualmente cfr. SANTACROCE, op. cit.; si veda, inoltre, LAROMA JEZZI, op. cit., pag. 831.


�  In particolare, cfr. VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1157 ed ancora cfr. VALENTE, ROCCATAGLIATA, op. cit., pag. 3268.


�  In tal senso, cfr. VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1157, ove testualmente: “non distinguendosi gli interventi in funzione della loro causa o del loro scopo, ma esclusivamente in virtù dei loro effetti”. Per questi riferimenti si veda, in particolare, CGCE, sent. 2 luglio 1974, causa 1973/73 Repubblica italiana / Commissione, in Racc., 1974, pag. 709 e ss.; sul punto, si veda, inoltre, sentenza della Corte del 15 marzo 1994, causa C- 387-, 92, Banco Exterior de Espana, in Racc., pag. 1- 877, punti 12 e 13 della motivazione ove si afferma  che, qualunque forma assuma, un provvedimento deve essere considerato come un aiuto di Stato qualora procura al soggetto beneficiario un vantaggio economico e finanziario di cui lo stesso non avrebbe normalmente beneficiato. In questi termini, cfr. anche LAROMA JEZZI, op. cit., pag. 833 ed ancora FICHERA, op. cit., pag. 95. Sul punto, cfr. ancora ORLANDI, op. cit., pagg. 130 e 131.


�  Così testualmente si veda VALENTE, ROLLE, op.cit., pag. 1157.


�  In questi termini, si vedano ROCCATAGLIATA, VALENTE, op. cit., pag. 3268; VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1157 ed ancora LAROMA JEZZI, op. cit., pag. 833. In questi termini, l’aiuto di cui si tratta deve essere idoneo a costituire realmente una “minaccia  effettiva o potenziale per la concorrenza e per gli scambi tra gli Stati membri”.


�  Così, cfr. ROCCATAGLIATA, VALENTE, op. cit., pag. 3268, ove testualmente si afferma: “proprio quest’ultimo requisito (c.d. criterio di specificità) solleva i maggiori problemi interpretativi nell’esame delle misure fiscali”.


�  In tal senso, cfr. SANTACROCE, op. cit.,; ROLLE, VALENTE, op. cit., pag. 1157 e ss.; LAROMA JEZZI, op. cit., pag. 833 e ss..


�  Per questi profili, cfr. comunque ORLANDI, op. cit., pag. 129 e più in generale, PINOTTI, op. cit., pag. 21 e ss..


�  Questo quanto si evince in generale in tutte le trattazioni dedicate all’argomento, cfr. per tutti, FICHERA, Gli aiuti fiscali nell’ordinamento comunitario, in Riv. di dir. finanz. e scien. delle finan., 1998, pag. 84.


�  Così, cfr. per tutti ORLANDI, op. cit., pag. 125.


�  Sul punto, in questi termini, cfr. Diritto della Concorrenza delle Comunità europee, Volume II B, Illustrazione delle regole applicabili agli aiuti di Stato, pag. 11 ed ancora cfr. Commissione europea, Vademecum- Regole comunitarie applicabili agli aiuti di Stato, in Guida it, Unione europea, Politica regionale- Concorrenza, 1999, pag. 5.


�  Cfr. ORLANDI, op. cit., pag. 125 e ss.; sul punto si veda, anche PINOTTI, op. cit., pag. 21 e ss..


�  Per questi profili, cfr. VALENTE, ROCCATAGLIATA, Gli aiuti fiscali nell’Unione Europea, in Corr. Trib., 1998, pag. 3267; INDELICATO, Economia politica, Torino, 1999, cit. 422.


�  Riguardo gli effetti positivi degli aiuti di Stato, cfr. in particolare, ORLANDI, op. cit., pag. 63.


�  In argomento, si veda in modo specifico, ORLANDI, op. cit., pagg. 207 e 208, l’A. affronta il tema della “contropartita alle distorsioni della concorrenza ed il principio della giustificazione  compensatoria”:  in questi termini il progetto di aiuto “deve contenere una giustificazione che assume la forza di un contributo, da parte del beneficiario dell’aiuto”.E’ interessante rilevare come, in questo senso, la stessa giustificazione compensatoria rende, di fatto, più simile l’aiuto all’agevolazione tributaria.


�  Così, INDELICATO, op. cit., pag. 422 ed ancora ORLANDI, op. cit., pagg. 67 e 68.


�  In questi termini, chiaramente cfr. ORLANDI, op. cit., pag. 208 e ss.; in merito agli aiuti compatibili con il mercato comune de jure, cfr. per tutti ORLANDI, op. cit., pag. 227 e ss.; per quanto concerne, invece, gli aiuti che possono essere dichiarati compatibili con il mercato ai sensi dell’art. 87, par. 3, per tutti, cfr. ancora, ORLANDI, op. cit., pag. 237 e ss..


�  Per una specifica ed ampia trattazione, si rinvia ad ORLANDI, op. cit., pag. 227 e ss.; in tal senso, cfr. anche VALENTE, ROCCATAGLIATA, op. cit., pag. 3268 ed ancora FICHERA, op. cit., pag. 99.


�  Così l’art. 87, paragrafo 2, del Trattato di Roma: “sono compatibili con il mercato comune: a) gli aiuti a carattere sociale concessi ai singoli consumatori, a condizione che siano accordati senza discriminazioni determinate dall’origine dei prodotti; b) gli aiuti destinati a ovviare ai danni arrecati dalle calamità naturali oppure da altri eventi eccezionali; c) gli aiuti concessi all’economia di determinate regioni della Repubblica federale di Germania che risentono della divisione della Germania, nella misura in cui sono necessari a compensare gli svantaggi economici provocati da tale divisione”.


�  In argomento, cfr. per tutti, ORLANDI, op. cit., pag. 237 e ss..


�  Sul punto, cfr. in modo specifico, ORLANDI, op. cit., pag. 237 secondo l’A. “la possibilità di dichiarare compatibili con il sistema previsto dal Trattato aiuti, ha dato flessibilità alla normativa ed ha conferito alla Commissione la facoltà di portare avanti una vera e propria politica di concorrenza”. In modo particolare, tre sono le categorie normalmente individuate dalla dottrina: gli aiuti su base regionale; quelli a carattere settoriale; gli aiuti orizzontali.


�  Questo quanto emerge, in termini specifici, nelle diverse trattazioni del tema in esame. Sul punto, per tutti, cfr. ORLANDI, op. cit., pag. 237 e ss..


�  In questi termini, si veda quanto chiarito da ORLANDI, op. cit., pag. 228, ove testualmente: “La Commissione non ha alcun potere discrezionale nella valutazione degli aiuti di cui al secondo par. dell’Art.92. In argomento, cfr. ancora VALENTE, ROCCATAGLIATA, op. cit., pag.. 3268.


�  Per questi riferimenti, si rinvia  ad ORLANDI, op. cit., pag. 237, nota n. 1, il quale afferma espressamente: "nel caso  di cui al par. 3, al dichiarazione di compatibilità può essere pronunciata soltanto a seguito di una valutazione discrezionale”. In tal senso, cfr. ancora  FICHERA, op. cit., pag. 112; Illustrazione  delle regole applicabili agli aiuti di Stato, op. cit., pag. 13; cfr. inoltre VALENTE, ROLLE, Gli aiuti di Stato di natura fiscale dopo la Comunicazione Van Miert, in Corr. Trib., 1999, pag. 1159 ove testualmente: “La Commissione valuta in via fortemente discrezionale la compatibilità con il mercato comune di disposizioni preferenziali……”.


�  Così testualmente in Regole Comunitarie, op. cit., pag. 6.


�  In argomento, cfr. ORLANDI, op. cit., pag. 206 e ss..


�  Sul punto, così testualmente in VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1161.


�  In tal senso, cfr.VALENTE, ROCCATAGLIATA, op. cit., pag. 3268. Merita in proposito rilevare: non sono, infatti, ammessi gli aiuti al funzionamento, perché particolarmente distorsivi  della concorrenza. Così, FICHERA, op. cit., pag. 113, nota n. 59. sul punto, cfr. anche Vademecum – Regole Comunitarie applicabili agli aiuti di Stato, op. cit. , pag. 17. In questo senso “gli aiuti al funzionamento possono  essere concessi solo per le regioni rientranti nel campo d’applicazione  dell’art. 87, par. 3 a).


� Per quanto concerne la nozione di “aiuto di Stato” cfr. Diritto della Concorrenza delle Comunità europee, Volume II B, Illustrazione delle regole applicabili agli aiuti di Stato, in Guida it, Unione europea, Politica regionale- Concorrenza, 1999, pag. 7; ORLANDI, Gli aiuti di Stato nel diritto comunitario, Napoli, 1995, cit. 129 e ss.; PINOTTI, Gli aiuti di Stato alle imprese nel diritto comunitario della concorrenza, Padova, 2000, pag. 21 e ss.; BARIATTI, Gli aiuti di Stato alle imprese nel diritto comunitario italiano,  Milano, 1998;  ed ancora BALLARINO, BELLODI, Gli aiuti di Stato nel diritto comunitario, Napoli, 1997. Sul punto, cfr., in particolare, VALENTE, ROLLE, Gli aiuti di Stato di natura fiscale dopo la comunicazione Van Miert, in Corr. Trib., 1999, pag. 1157 e ss. ove espressamente: “pur fissando i requisiti che una qualunque norma deve possedere per poter essere qualificata aiuto di Stato, l’art. 92, comma 1, del Trattato di Roma non fornisce alcuna definizione di tale tipo di agevolazione….”.


� Le deroghe sono quelle previste dai paragrafi 2 e 3 dell’art. 87 del Trattato CE che, di fatto, individua due specifiche e determinate categorie di aiuti: aiuti compatibili de iure con il mercato comune ed aiuti che, invece, “possono considerarsi compatibili con il mercato comune”. Per questi riferimenti, cfr. Commissione europea, Vademecum- Regole comunitarie applicabili agli aiuti di Stato, in Guida it., Unione europea, Politica regionale- Concorrenza, 1999, pag. 7. Per un’esauriente trattazione delle ipotesi di deroghe cfr., per tutti, ORLANDI, op. cit., pag. 208 e ss.; pag. 227 e ss.; per quanto concerne gli aiuti di cui all’art. 87 par. 3, cfr. ancora ORLANDI, op. cit., pag. 237 e ss.. 


�  In tal senso, cfr. artt. 87 ed 88 del Trattato di Roma. Quest’ultimo articolo disciplina, in modo specifico, quelli che sono i profili procedurali in tema di aiuti di Stato. In particolare, occorre precisare che “l’articolo 88 è stato invece, fino al marzo 1999, l’unica fonte normativa delle regole procedurali disciplinanti l’esercizio dell’ampio potere discrezionale della Commissione”, così testualmente, cfr. FANTOZZI, Problemi di adeguamento dell’ordinamento fiscale nazionale alle sentenze della Corte Europea di Giustizia e alle decisioni della Commissione CE, in Rass. Trib., 2003, pag. 2250. In questi termini, riveste particolare rilevanza il Regolamento (CE) N. 659/1999 del Consiglio del 22 marzo 1999, in La legge plus, Cd-rom, IPSOA. (Regolamento di procedura).


�  In argomento, si veda in modo specifico, Commissione europea, Vademecum-Regole comunitarie applicabili agli aiuti di Stato, op. cit., pag. 7. Sui profili di rilevanza della procedura di controllo relativa agli aiuti in esame, cfr. in termini specifici e per una ampia disamina dell’argomento, FANTOZZI, op. cit., pag. 2249 e ss.; GALLO, L’inosservanza delle norme comunitarie sugli aiuti di Stato e sue conseguenze nell’ordinamento fiscale interno, in Rass. Trib., 2003, cit. 2271 e ss..


�  Questo è quanto emerge dalle diverse trattazioni in tema di aiuti di Stato. Sul punto, cfr. FICHERA, Gli aiuti di Stato nell’ordinamento comunitario, in Riv. dir. fin. sc. fin., 1998, cit. 90 e pag. 112; per questi riferimenti, cfr. ancora ORLANDI, op. cit., pag. 237, nota n. 1, il quale afferma espressamente: “nel caso di cui al par. 3, la dichiarazione di compatibilità può essere pronunciata soltanto a seguito di una valutazione discrezionale”. Sul punto, cfr. Illustrazione delle regole, op. cit., pag. 13; VALENTE, ROLLE, Gli aiuti di Stato, op. cit., pag. 1159, ove si legge: “la Commissione valuta in via fortemente discrezionale la compatibilità con il mercato comune di disposizioni preferenziali…”.


�  In argomento, cfr. quanto esposto da ORLANDI, op. cit., pag. 237 secondo il quale, in merito agli aiuti che possono essere dichiarati compatibili con il mercato comune (ex art. 92,3): “la possibilità di dichiarare compatibili con il sistema previsto dal Trattato aiuti, anche se suscettibili di distorcere il gioco della concorrenza, ha dato flessibilità alla normativa ed ha conferito alla Commissione la facoltà di portare avanti una vera e propria politica di concorrenza”. A tal proposito, merita rilevare che, in tal senso, tre sono le categorie normalmente individuate dalla dottrina: aiuti su base regionale, aiuti a carattere settoriale, aiuti orizzontali.


�  Per questi specifici riferimenti, cfr. i richiami contenuti nella nota n. 5 del presente lavoro.


�  In tal senso, cfr. FANTOZZI, op. cit., pag. 2250, ove testualmente: “l’art. 87…è produttivo di effetti diretti, solo una volta integrato dalla decisione della Commissione”. L’A. prosegue ancora affermando: “…avendo la Commissione l’esclusiva…della valutazione della compatibilità degli aiuti, le norme dell’art. 87 diventano produttive di effetto diretto negli ordinamenti interni solo una volta che sia intervenuta la decisione della Commissione…”. Sul potere di controllo affidato alla Commissione si veda LAROMA JEZZI, Regime fiscale delle fondazioni bancarie e delle operazioni di ristrutturazione del settore del credito: osservazioni in merito alla sua compatibilità con l’art. 87 del Trattato istitutivo della Comunità europea, in Rass. Trib., 2000, cit. 830, ove alla nota n. 48 sono specificati, in chiari termini, i compiti della Commissione, della Corte di Giustizia e del Consiglio. In particolare, l’A. rileva come la Commissione “in quanto organo deputato espressamente a sovrintendere al rispetto del divieto, ha da numerosi anni avviato una politica di fermezza nel pretendere da parte degli Stati membri massima trasparenza nell’istituzione degli aiuti sotto forma di agevolazioni fiscali…”.


�  Sul punto, cfr., in modo particolare, Commissione europea, Vademecum-Regole comunitarie, op. cit., pag. 7. In tal senso, come già rilevato, solo la Commissione può “decidere se l’aiuto previsto può beneficiare delle deroghe o se “lo Stato interessato deve sopprimerlo o modificarlo”. In argomento, cfr. ancora FICHERA, op. cit., pag. 90.


�  In questi termini, per specifici riferimenti, cfr. FANTOZZI, op. cit., pag. 2251 e ss.; LAROMA JEZZI, op. cit., pag. 836 e ss.; ed ancora FICHERA, op. cit., pag. 91 e ss..


�  Per ciò che concerne l’obbligo di notifica ed in particolar modo, sulla violazione dello stesso e sulle reali conseguenze di siffatto comportamento cfr. quanto ampiamente esposto da FANTOZZI, op. cit., pag. 2254 e ss.; sul punto cfr. anche GALLO, op. cit., pag. 2295. BALLARINO, BELLODI, op. cit., sostengono, in proposito, che siano soggetti a notifica solo gli aiuti che, in concreto, incidano sugli scambi.


�  Per questi riferimenti, cfr. LAROMA JEZZI, op. cit., pag. 836 e ss.; FANTOZZI, op. cit., pag. 2251 e ss..


�  Così testualmente cfr. GALLO, op. cit., pag. 2273. Sul punto cfr., ancora, LAROMA JEZZI, op. cit., pag. 838 e FICHERA, op. cit., pag. 91.


� In tal senso, cfr. LAROMA JEZZI, op. cit.,pag. 836; FICHERA, op. cit., pag. 91; sempre in questi termini, cfr. GALLO, op. cit., pag. 2251 e ss..


�  A tal riguardo, si veda anche il Regolamento di procedura N. 659/1999 del Consiglio del 22 marzo 1999, ove all’art. 3 si legge: “agli aiuti soggetti a notifica, ai sensi dell’art. 2, paragrafo 1, non può essere data esecuzione prima che la Commissione abbia adottato, o sia giustificato ritenere che abbia adottato una decisione di autorizzazione dell’aiuto”. Così, testualmente cfr. PROVAGGI, La Suprema Corte sancisce l’efficacia immediata  e diretta delle decisioni della Commissione europea nel diritto interno, in G. T., 2003, pag. 455 e ss., in particolare, cit. 454 nota 19.


�  Sull’obbligo di notifica cfr., per tutti, FICHERA, op. cit., pag. 98 dove si precisa che in merito alla procedura in materia di “nuovi aiuti”, “se la Commissione ritiene che un progetto non sia compatibile, inizia, senza indugio, la procedura di controllo di cui al n. 2 dell’art. 93”. In tal senso, sembra possibile ritenere l’obbligo di notifica strumento direttamente funzionale al controllo della Commissione.


�  Sul punto cfr. quanto esposto da FICHERA, op. cit., pag. 93 ed ancora cfr. FANTOZZI, op. cit., pag. 2256 e ss. ove nell’ambito della trattazione relativa  alle problematiche connesse alla violazione dell’obbligo di notifica è specificata la concreta rilevanza dell’obbligo di standstill. Occorre precisare che “a differenza della notifica per gli aiuti nuovi o dell’apertura del procedimento di indagine formale per gli aiuti illegali, la decisione di avviare la fase contenziosa non ha, per gli aiuti esistenti, effetti sospensivi”. Così testualmente cfr. FANTOZZI, op. cit., pag. 2254. Per ulteriori riferimenti sull’obbligo di sospensione cfr. anche GALLO, op. cit., pag. 2273.


�  In argomento, cfr. Commissione europea, Vademecum-Regole comunitarie, op. cit., pag. 10 e ss. ove in merito alla notifica e procedure di autorizzazione è chiarito che gli aiuti istituiti senza notifica sono illegali. Sul punto, in modo specifico, si veda quanto chiarito da GALLO, op. cit., pag. 2273; secondo l’A. “l’illiceità di un aiuto non comporta la sua incompatibilità con il mercato comune”.


�  La decisione della Commissione ha portata concreta: si tratta, in termini specifici, di un atto vincolante; il soggetto destinatario della stessa è tenuto ad osservarla. Sul punto cfr., per tutti, CONFORTI, Diritto internazionale, Napoli, 2002, pag. 169.


La concreta e specifica obbligatorietà connessa a siffatto atto comunitario si traduce nel provvedimento diretto a ripristinare, in caso di decisione, lo status quo ante: il recupero è misura indispensabile per ristabilire le precedenti condizioni di concorrenza. In tal senso, cfr. quanto messo in evidenza da GIUSTINIANI nella Presentazione agli Atti del Convegno di Studi “Aiuti di Stato nel Diritto Comunitario e misure fiscali”, in Rass. Trib., 2003, pag. 2243. In effetti, un aspetto di non poco conto concerne  proprio  le conseguenze derivanti dall’accertamento  compiuto dalla Commissione in ordine alla compatibilità degli aiuti con la disciplina comunitaria. In particolare, cfr. anche GALLO, op. cit., pag. 2287. Sul ripristino dello status quo ante e sul necessario provvedimento di recupero cfr. ancora GALLO, op. cit., pag. 2289; in ultimo, sul recupero degli aiuti di stato e sul “principio del legittimo affidamento”cfr. DI BUCCI, Aiuti di Stato e misure fiscali nella recente prassi della Commissione C.E. e nella giurisprudenza delle giurisdizioni comunitarie, in Rass. Trib., 2003, cit. 2335.


�  L’art. 87, par. 1 del Trattato CE statuisce espressamente: “salvo deroghe contemplate dal presente Trattato, sono incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma, che favorendo talune imprese o talune produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza”. I successivi paragrafi 2 e 3 disciplinano le  seguenti ipotesi di deroga: una prima eccezione al principio di cui si tratta concerne le deroghe che operano ipso iure. Una seconda categoria, quella al par. 3, riguarda invece le “eccezioni discrezionali”. Sul punto, cfr., per tutti, VALENTE, ROCCATAGLIATA, op. cit., pag. 3268.


� In argomento, cfr. VALENTE, ROLLE, Gli aiuti di Stato di natura fiscale dopo la Comunicazione Van Miert, in Corr. Trib., 1999, cit. 1157; LAROMA  JEZZI, op. cit.,pag. 831 e ss.; SANTACROCE, Euro-vigilanza sugli incentivi, in Il Sole 24 Ore del 25 giugno 2003; FICHERA, op.cit., pag. 103. Per specifici ed ulteriori riferimenti si veda, inoltre, ORLANDI, op. cit., pag. 126 e ss. ed, in particolare, PINOTTI, op. cit., pag. 22 secondo il quale la Commissione con una Relazione ha sostenuto che le condizioni appena esaminate sono cumulative e, pertanto, l’assenza di una esclude che si faccia riferimento all’art. 87, par. 1 del Trattato di Roma.


�  In questo senso, cfr. LAROMA JEZZI, op. cit., pag. 831 e ss..In argomento cfr., ancora, VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1157. Per una definizione di aiuto Stato si veda, in termini specifici, ORLANDI, op. cit., pag. 129. Più specificamente, cfr. PINOTTI, op. cit., pag. 25, l’A. precisa che anche il Regolamento del Consiglio n. 659/1999, all’art. 1 rende nota la definizione di “aiuto di Stato” stabilendo tautologicamente che per “aiuto si intende qualsiasi misura che risponda a tutti i criteri stabiliti dall’art. 92, par. 1 del Trattato CE”.


�  Così testualmente cfr. PINOTTI, op. cit., pag. 27; in effetti, questa è l’opinione comune della dottrina.


� Numerosi sono gli interventi della dottrina in merito alle conseguenze derivanti e connesse all’autorizzazione degli aiuti di Stato. In questi termini, cfr. LAROMA JEZZI, op. cit., pag. 833 ed anche FICHERA, op. cit., pag. 88; VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1157 e ss..


�  Così testualmente cfr. Illustrazione delle regole, op. cit., pag. 10. Per questi specifici riferimenti, cfr. CGCE, sent. 2 luglio 1974, causa 173/73, in Racc., 1974, pag. 709. il punto 28 della motivazione precisa espressamente: “l’art. 93 non distingue gli interventi di cui trattasi a seconda della causa o del loro scopo, ma li definisce in funzione dei loro effetti”. Sul punto, cfr. ancora quanto richiamato nella precedente nota del presente lavoro.


�  In argomento, cfr. Illustrazione delle regole, op. cit., pag. 9.


�  Cfr. art. 7, primo comma; incentivi per l’incremento dell’occupazione, legge del 23 dicembre 2000, n. 388. L’articolo in esame dispone quanto segue: “ai datori di lavoro, che nel periodo compreso tra il 1° ottobre 2000 e il 31 dicembre 2003 incrementano il numero dei lavoratori dipendenti con contratto di lavoro a tempo indeterminato è concesso un credito d’imposta…”.


�  Sul punto, cfr. VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1159; si veda, inoltre, Illustrazione delle regole, op. cit., pag. 14.


�  Per questi specifici riferimenti si rinvia a quanto già esposto nei capitoli 1 e 2 del presente lavoro.


�   Così testualmente in Illustrazione delle regole, op. cit., pag. 7. In tal senso, cfr. anche PINOTTI, op. cit., pag. 117 nota n. 2.


�  In questi termini, si veda quanto rilevato da PINOTTI, op. cit., pag. 117. A tal proposito, occorre segnalare quanto criticamente sottolineato da PINOTTI, op. cit., pag. 129 in merito alle “Comunicazioni camuffate da Regolamenti” ed, in modo specifico,  da ORLANDI, op. cit., pag. 102 e ss.. Per quanto concerne gli atti comunitari è opportuno precisare che i regolamenti “sono atti dotati di applicabilità diretta ed immediata su tutto il territorio della Comunità” in quanto producono i loro effetti anche in assenza di una formale approvazione da parte degli Stati membri. In questi termini, per il regolamento non è, di fatto, necessario un atto normativo diretto al suo concreto recepimento. Sul punto, per specifici riferimenti, cfr. LIPARI, Diritto privato europeo, Padova, 1997, pag. 49. In tal senso, si vedano anche PROVAGGI, op. cit., pag. 452; CONFORTI, op. cit., pag. 170 e ss..Le direttive sono, invece, volte a vincolare gli Stati membri a pervenire al risultato da esse stesse prescritto: “non hanno immediata efficacia normativa interna”.Così cfr. ancora LIPARI, op. cit., pag. 49 e ss.. Ai sensi dell’art. 249 del Trattato la decisione è, invece, obbligatoria in tutti i suoi elementi per i destinatari da essa designati. In tal senso, la decisione produce effetti per soggetti specificamente individuati, non avendo, pertanto, portata generale. In definitiva, i regolamenti, le direttive, le decisioni sono, a differenza delle raccomandazioni e dei pareri, atti giuridicamente vincolanti per gli Stati membri.


�  Per questi riferimenti si vedano i richiami contenuti nella precedente nota del presente lavoro.


�  Al riguardo, è possibile evidenziare che, in concreto, in relazione a quanto suesposto, l’adozione di differenti strumenti “comunicativi” da parte della Commissione è, realmente, subordinato alle diverse procedure per l’applicazione delle agevolazioni in esame. E’ fondamentale rilevare che per gli aiuti a finalità regionali, come anche per gli aiuti  a carattere settoriale è disposto l’obbligo di notifica. In effetti, solo per alcune particolari categorie,come gli aiuti orizzontali, è prevista  l’appartenenza “al genus del Regolamento di esenzione”: sono aiuti compatibili con il mercato comune e non soggetti all’obbligo di notifica. Per questi riferimenti, cfr. quanto esposto da PINOTTI, op. cit., pag. 129. In argomento, cfr. anche Illustrazione delle regole, op. cit., pag. 15; FICHERA, op. cit., pag. 113 ed, in particolare, ancora PINOTTI, op. cit., pag. 122 e ss. ove espressamente: “dette categorie di aiuti… dette partizioni, ormai comunemente accettate, appaiono limitative, essendo spesso le misure partecipi delle caratteristiche di più di una categoria”.


�  Così cfr. FANTOZZI, op. cit., pag. 2269. In tema di regolamenti di esenzione si veda, anche, quanto precisato da PINOTTI, op. cit., pag. 129; in ordine alla compatibilità degli aiuti di Stato con il mercato comune, l’A. evidenzia come, di fatto, gli Orientamenti per gli aiuti a finalità regionali non appartengono di certo al genus Regolamento di esenzione, ma a quello “comunicazione”. A tal riguardo, cfr. Regolamento (CE) N. 69/2001 della Commissione del 12 gennaio 2001; Regolamento (CE) N. 70/2001 della Commissione del 12 gennaio 2001.


�  Così testualmente cfr. FANTOZZI, op. cit., pag. 2269.


�  Cfr. Regolamento (CE) N. 994/98 del Consiglio del 7 maggio 1998: regolamento sull’applicazione degli artt. 92 e 93 del Trattato CE che istituisce  la Comunità europea a determinate categorie  di aiuti orizzontali. Sul punto, cfr. PINOTTI, op. cit., pag. 129 nota n. 27.


�  Per questi riferimenti, cfr. Comunicazione della Commissione del 1996, 96/C  68/06 relativa agli aiuti “de minimis”.


�  In tal senso, cfr. PINOTTI, op. cit.,pag. 163; ORLANDI, op. cit., pag. 199; FICHERA, op. cit., pag. 94. In argomento, cfr. anche PAGAMICI, Crediti d’imposta e detassazione del reddito, Napoli, 2003, cit. 93 e 94. Si veda, a tal riguardo, la Comunicazione  della Commissione adottata il 2 luglio 1992 (in G.U.C.E.  N. C 213, del 19/08/92, pag. 10). Siffatta comunicazione assume notevole importanza perché è l’atto comunitario che ha permesso di  introdurre la regola del “de minimis”, ma anche  per le particolari disposizioni in essa contenute. In realtà, un atto comunitario di tal genere non potrebbe modificare  una  norma del Trattato e, precisamente, quella di cui all’art. 88, par. 3. A tal riguardo, cfr. ORLANDI, op. cit., pag. 498, l’A. sostiene  ceh, nel caso di specie,  si tratterebbe di una interpretazione e non di una deroga all’obbligo di notificazione preventiva.


�  Cfr. Regolamento (CE) N. 69/2001 della Commissione del 12 gennaio 2001 ove espressamente: “il Regolamento (CE) N. 994/98 abilita la Commissione a fissare, mediante regolamento, una soglia al di sotto della quale si ritiene che  gli aiuti non corrispondano atutti i criteri di cui all’articolo 87, paragrafo 1, del trattato e non siano, pertanto, soggetti alla procedura  di notificazione di cui all’art. 88, paragrafo 3 del Trattato”.


�  In questo senso, cfr. ORLANDI, op. cit., pag. 199; sul punto cfr., ancora, Illustrazione, op. cit., pag. 9. Merita, in ultimo, rilevare che “l’importo complessivo degli aiuti de minimis accordati ad una medesima impresa non può superare 100 000 EUR su un periodo di tre anni. Tale massimale si applica indipendentemente dalla forma degli aiuti o dall’obiettivo perseguito”. Così testualmente cfr. Regolamento (CE) N. 69/2001 della Commissione del 12 gennaio 2001. In particolare, cfr. Comunicazione della Commissione adottata il 2 luglio 1992 (in G.U.C.E. n. C 213, del 19/08/92, pag. 10); Comunicazione della Commissione del 1996, 96/C 68/06 (in G.U.C.E. n. C/068 del 06/03/1996, p. 6).


�  Così testualmente cfr. ORLANDI, op. cit., pag. 498.


�  Questo è quanto si evince dallo stesso art. 7, comma 10, della L. 23 dicembre 2000.


�  Per questi riferimenti si rinvia a quanto schematizzato nell’ultima parte del presente lavoro  relativamente all’art. 8 della L. n. 388/2000- CREDITI D’IMPOSTA PER INVESTIMENTI NELLE AREE SVANTAGGIATE.  A tal proposito, significativo e degno di nota è il recentissimo decreto del Capo del dipartimento per le Politiche fiscali (pubblicato sulla “Gazzetta Ufficiale” n. 50 del 1° marzo) in merito ai controlli relativi alle imprese che hanno fruito delle agevolazioni ex art. 8 L. n. 388/2000. In argomento, si veda CAROBENE, Sul bonus investimenti al Sud i controlli trovano la bussola, in Il Sole 24ORE, del 2 marzo 2004. In tal senso, cfr. ancora PAGAMICI, op. cit., pag. 39 e ss..


�  In particolare, si veda la Circ. N. 32/E del 3 giugno 2003 con riferimento all’art. 62 della L. 27 dicembre 2002, n. 289 (Finanziaria 2003) Incentivi agli investimenti.


�  Questo è quanto chiarito anche dalla stessa disposizione normativa di cui all’art. 8 della L. N. 388/2000 (Agevolazione per gli investimenti nelle aree svantaggiate). L’articolo in esame, al primo comma,  statuisce espressamente: “ alle imprese che operano nei settori delle attività estrattive e manifatturiere, … che, …effettuano nuovi investimenti nelle aree ammissibili alle deroghe previste dall’art. 87, par. 3 lett. a) e c), del citato Trattato, … è attribuito un contributo nella forma del credito d’imposta…”.


�  Così testualmente cfr. VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1161.


�  In tal senso, cfr. Circ. N. 32/E del 3 giugno 2003. 


�  Sulla particolare categoria degli aiuti di cui all’art. 87, par. 3, aiuti  che “possono essere considerati compatibili con il mercato comune “, cfr., per tutti, ORLANDI, op. cit., pag. 237 e ss.


�  In merito all’analisi degli aspetti che più caratterizzano gli aiuti di cui all’art. 87, par. 3 del Trattato CE  e che accomunano, in termini specifici, le varie trattazioni sul tema in esame, cfr. ORLANDI, op. cit., pag. 237 e ss..; FICHERA, op. cit., pag. 112 e ss.; VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1159.


�  Così testualmente cfr. ORLANDI, op. cit., pag. 237.


� In tal senso, cfr. FICHERA, op. cit., pag. 113; sul punto, cfr. anche PINOTTI, op. cit., pag. 121 e ss., secondo l’A. “dette partizioni, ormai comunemente accettate, appaiono limitative, essendo spesso le misure partecipi delle caratteristiche di più di una categoria”.


�  In realtà, è la stessa Commissione a chiarire per ciascuna delle categorie  specifici criteri  e condizioni per poter ammettere  le agevolazioni in esame, in forza delle deroghe ex art. 87, par. 3 del Trattato di Roma.


�  Sugli aiuti orizzontali si veda quanto specificato da FICHERA, op. cit., pag. 113; sul punto, cfr. ancora, PINOTTI, op. cit., pagg. 122 e 129 ove espressamente: “gli aiuti orizzontali…sono compatibili con il mercato comune e non sono soggetti all’obbligo di notifica”; ed anche ORLANDI, op. cit., pag. 200.


� In tal senso, cfr., per tutti, BONAFEDE, La comunicabilità della Tremonti-bis e il regime UE degli aiuti di Stato, in Boll. Trib., 1997, cit. 118 e ss..


� Per questi specifici riferimenti, cfr. FANTOZZI, op. cit., pag. 2269; in specie si veda quanto già esaminato nel precedente paragrafo del presente lavoro in ordine ai regolamenti di esenzione per categoria.


�  In questo senso, cfr. Vademecum- Regole comunitarie, op. cit., pag. 11 ove è possibile rilevare che per gli aiuti alle imprese appartenenti ai “settori sensibili” gli Stati membri sono tenuti a notificare separatamente alla Commissione  i progetti d’investimento. A tal riguardo, occorre precisare quanto rilevato in PAGAMICI, op. cit., pag. 103 ove espressamente: “ per le imprese del  settore tessile e abbigliamento, l’agevolazione è direttamente fruibile, ma sono previste – relativamente ai  grandi progetti- soglie più basse d’investimento o di aiuto, al superamento delle quali scatta l’obbligo di notifica”.


� Sul punto si veda Commissione europea, Vademecum- Regole comunitarie, op. cit., pag. 7; in tal senso, cfr. anche ORLANDI, op. cit., pag. 256.


� Per quanto concerne le eccezioni di cui si tratta è necessario precisare che le due ipotesi di deroga, in effetti, riguardano sì aiuti regionali, ma differenti aree geografiche: l’art. 87, par. 3, lett. a) comprende regioni svantaggiate rispetto alla media europea. Ciò che, invece, caratterizza l’eccezione di cui alla lett. c) è la giustificazione di tali aiuti secondo criteri nazionali: l’articolo in esame dà la possibilità di concedere aiuti a regioni che sono svantaggiate rispetto alla media nazionale. Per questi riferimenti, cfr. Commissione europea, Vademecum, op. cit., pag. 7, ma anche Illustrazione delle regole, op. cit., pag. 15.


� Al riguardo, cfr. Illustrazione delle regole, op. cit., pag. 14. In effetti, è questa l’opinione comune  della dottrina; così, per tutti, cfr. VALENTE, ROCCATAGLIATA, op. cit., pag. 3268.


� Cfr. art. 88, par. 3 del Trattato di Roma, ove espressamente: “alla Commissione sono comunicati, in tempo utile,  perché presenti le sue osservazioni, i progetti diretti a istituire o modificare aiuti… Lo Stato membro interessato non può dare esecuzione alle misure progettate prima che tale procedura abbia condotto a una decisione finale”. Sul punto, in particolare, si veda PINOTTI, op. cit., pag. 129.


� I vari interventi normativi sulle misure agevolative in esame rendono necessarie specifiche e, quindi, differenti autorizzazioni da parte della Commissione europea in tema di aiuti di Stato. Così, ad esempio, la L. n. 178/2002, rispetto al precedente D.L. n. 138/2002, può esplicare  i suoi effetti solo a seguito di specifico provvedimento  di autorizzazione da parte della stessa Commissione.


Sul punto, si veda quanto riportato nella Circ. N. 32/E del 3 giugno 2003, ove testualmente:”le disposizioni della Legge n. 178 del 2002, che ha convertito con modificazioni il citato D.L.n. 138/2002, sono applicabili solo in quanto compatibili con quanto autorizzato dalla Commissione”. Sempre nella stessa circolare è chiarito, ancora, quanto segue: “dovendosi ritenere che, relativamente alle modifiche comunitariamente rilevanti introdotte dalla citata legge n. 178, necessita specifica autorizzazione della Commissione europea”.


�  In tal senso, cfr. Corte di Giustizia  della Comunità europea, Sezione n. 6, sent. 19 maggio 1999, n. 6.


�  Così, cfr. INGROSSO, voce Credito d’imposta, in Enc. giur. Treccani, vol. X, Roma, 1988, cit. 2.


�  Per questi riferimenti, cfr. ancora INGROSSO, op. cit., pag. 2.


�  In argomento, cfr. PAGAMICI, op. cit., pag. 171 e ss..


�  Cfr. Corte di Giustizia della Comunità europea , sent. 19 maggio 1999, n. 6.


�  Così testualmente cfr. Corte di Giustizia della Comunità europea, sent. 19 maggio 1999, n.6.


�  Sul punto, cfr. DE BELLIS, Aiuti di Stato mediante misure fiscali: l’esperienza italiana, in Rass. Trib., 2003, cit. 2299 e ss..
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