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NUOVA IMPRESA O CONTINUITÀ AZIENDALE?  

IL “RIPORTO INTEGRALE DELLE PERDITE” DELLA SOCIETÀ PASSA DALLA 

PROVA DELLA REALE NOVITÀ PRODUTTIVA  

Nota di commento alle sentenze della Corte di Giustizia Tributaria di Primo Grado di Lecce, 

Sez. 04, nn. 1345/2026 e 1346/2026 depositate l’01 luglio 2026 

**** 

La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di Lecce, Sezione 04, con le recenti sentenze n. 

1345/2026 e n. 1346/2026, depositate in data 01 luglio 2026, ha affrontato un tema di particolare 

rilievo per le imprese di “nuova costituzione”, soffermandosi sulla concreta applicabilità del 

regime di “riporto integrale delle perdite fiscali” previsto dall’art. 84, comma 2, del TUIR. 

In particolare, le suddette pronunce, rese dal medesimo Collegio della C.G.T. di Primo Grado 

di Lecce (Presidente: Carlo Picuno, Relatore: Tobia De Luca, Giudice: Antonio Mela) hanno 

chiarito in modo netto e preciso quando una società può dirsi realmente “nuova” e, di 

conseguenza, quando può utilizzare integralmente le perdite maturate nei primi tre periodi 

d’imposta.  

La questione in esame, infatti, non ha natura soltanto contabile o fiscale, ma riguarda, prima 

ancora, l’individuazione della corretta identità economica dell’impresa, imponendo di 

verificare se la neo-costituita società abbia realmente avviato una nuova attività produttiva 

oppure se, al contrario, costituisce la mera prosecuzione di una precedente realtà aziendale, 

riproposta sotto una diversa veste giuridica.  

In particolare, le decisioni in commento hanno riguardato una società salentina operante nel 

comparto manifatturiero della calzatura a cui l’Agenzia delle Entrate di Lecce aveva contestato 

l’utilizzo, in misura piena, delle perdite maturate nell’anno d’imposta 2020, sostenendo che la 

società contribuente non fosse in realtà titolare di una nuova attività produttiva ma di una 

continuazione sostanziale di precedenti imprese attive nel medesimo settore. 

Secondo l’Ufficio, quindi, la società non avrebbe potuto beneficiare del regime più favorevole 

previsto per le nuove attività produttive, ma avrebbe dovuto applicare il limite ordinario di 

deducibilità delle perdite, pari all’80% del reddito imponibile, previsto dall’art. 84, comma 1, 

del TUIR.  

Ebbene, la Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di Lecce, invece, dopo un’attenta 

valutazione della documentazione versata in atti e della perizia tecnica prodotta dalla 

società contribuente, ha accolto entrambi i ricorsi patrocinati dal sottoscritto Avv. 
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Maurizio Villani, riconoscendo che, nel caso concreto, non ricorreva una mera continuità 

aziendale, ma una nuova realtà produttiva, fondata su investimenti, mezzi, tecnologia e 

organizzazione propri. 

Più precisamente, i Giudici della C.G.T. di Primo Grado di Lecce hanno adottato una 

motivazione misurata e convincente, verificando in primis se l’organizzazione produttiva della 

società fosse effettivamente “nuova” oppure se riproducesse, sotto una diversa veste giuridica, 

un complesso aziendale già esistente. 

Ed è proprio questa verifica, condotta nel concreto dei fatti economici, tecnici e industriali, 

a rappresentare il profilo più significativo delle pronunce in esame, come si vedrà nel 

prosieguo del presente articolo. 

1. Il riporto integrale delle perdite ex art. 84 del TUIR 

In via preliminare, la vicenda in esame impone di prendere le mosse dall’art. 84 del D.P.R. n. 

917/1986 (TUIR), rubricato in “Riporto delle perdite”, che disciplina il trattamento fiscale 

delle perdite d’impresa e stabilisce quando, e in quale misura, esse possano essere utilizzate per 

ridurre i redditi imponibili dei periodi d’imposta successivi. 

Prima di esaminare il contenuto della norma è utile chiarire che una società realizza una 

“perdita fiscale” quando, in un determinato periodo d’imposta, i costi fiscalmente rilevanti 

sono superiori ai ricavi imponibili. Tale perdita, a determinate condizioni, non resta inutilizzata, 

ma può essere riportata negli anni successivi per abbattere il reddito imponibile e, quindi, 

ridurre l’imposta dovuta.  

Il tema assume particolare importanza per le imprese appena costituite, perché nei primi anni 

di attività è frequente sostenere costi elevati, legati ad investimenti, acquisto di macchinari, 

assunzioni, organizzazione aziendale e avvio della produzione, prima che l’impresa raggiunga 

una piena stabilità economica. 

In questo quadro, l’art. 84 del TUIR prevede una regola generale e una disciplina più 

favorevole alle neo costituite società secondo cui: 

“1. La perdita di un periodo d'imposta, determinata con le stesse norme valevoli per la 

determinazione del reddito, può essere computata in diminuzione del reddito dei periodi d'imposta 

successivi in misura non superiore all'ottanta per cento del reddito imponibile di ciascuno di essi 

e per l'intero importo che trova capienza in tale ammontare. Per i soggetti che fruiscono di un 

regime di esenzione dell'utile la perdita è riportabile per l'ammontare che eccede l'utile che non ha 

concorso alla formazione del reddito negli esercizi precedenti. La perdita è diminuita dei proventi 

esenti dall'imposta diversi da quelli di cui all'articolo 87, per la parte del loro ammontare che eccede 
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i componenti negativi non dedotti ai sensi dell'articolo 109, comma 5. Detta differenza potrà tuttavia 

essere computata in diminuzione del reddito complessivo in misura tale che l'imposta 

corrispondente al reddito imponibile risulti compensata da eventuali crediti di imposta, ritenute alla 

fonte a titolo di acconto, versamenti in acconto, e dalle eccedenze di cui all'articolo 80.  

2. Le perdite realizzate nei primi tre periodi d'imposta dalla data di costituzione possono, con le 

modalità previste al comma 1, essere computate in diminuzione del reddito complessivo dei periodi 

d'imposta successivi entro il limite del reddito imponibile di ciascuno di essi e per l'intero importo 

che trova capienza nel reddito imponibile di ciascuno di essi a condizione che si riferiscano ad una 

nuova attività produttiva.  

(…)”.  

In altri termini, la regola generale consente alle neo-costituite società il riporto delle 

perdite fiscali nei periodi d’imposta successivi, ma entro il limite dell’80% del reddito 

imponibile di ciascun esercizio, mentre il comma 2 consente, in presenza di una nuova 

attività produttiva, un utilizzo pieno delle perdite maturate nei primi tre periodi 

d’imposta, fino a concorrenza del reddito imponibile di ciascun periodo successivo. 

In tale prospettiva, la ratio della norma è evidente in quanto prevede che l’avvio di una nuova 

attività d’impresa richiede solitamente investimenti, assunzioni, sperimentazione, 

organizzazione industriale e un progressivo consolidamento sul mercato, sicché è fisiologico 

che i primi esercizi possano generare delle perdite.  

Consentirne il recupero integrale significa, dunque, evitare che la fiscalità penalizzi proprio la 

fase più delicata della crescita imprenditoriale.  

Al tempo stesso, il legislatore ha inteso evitare che il regime agevolativo del riporto integrale 

delle perdite fiscali possa essere utilizzato per attribuire un’apparente veste di novità ad attività 

che, nella sostanza, nuove non sono. Una società appena costituita, infatti, non può diventare 

lo strumento attraverso il quale rendere integralmente riportabili perdite che risultano, in realtà, 

collegate ad attività produttive già esistenti. 

Da qui nasce la principale questione interpretativa, che rappresenta anche il nodo centrale 

della vicenda esaminata dai Giudici della C.G.T. di Primo Grado di Lecce, secondo cui la 

“nuova” attività produttiva non coincide automaticamente con la nascita di un nuovo 

soggetto giuridico, perché la novità deve essere verificata sul piano sostanziale, guardando 

all’azienda come organismo economico, ai mezzi impiegati, all’organizzazione, alla 

funzione produttiva, al personale, alla clientela, alla tecnologia e alla capacità effettiva di 

generare un’attività autonoma rispetto a quella precedente esistente. 
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2. La ricostruzione dell’Ufficio e la decisione dei Giudici di primo grado 

Nel caso di specie l’Amministrazione finanziaria aveva fondato la propria ricostruzione su una 

serie di elementi ritenuti sintomatici della continuità aziendale, tra cui il collegamento con 

società pregresse operanti nello stesso settore, l’identità, almeno apparente, dell’attività 

produttiva, l’utilizzo di parte della forza lavoro proveniente da precedenti compagini, la 

presenza di commesse riconducibili al medesimo circuito commerciale e l’impiego di un 

opificio nella disponibilità di un’altra società del gruppo operativo. 

In altri termini, la tesi dell’Ufficio muoveva da un ragionamento apparentemente lineare, 

secondo cui, se la nuova società opera nello stesso comparto, utilizza parte degli stessi 

lavoratori e lavora nell’ambito di commesse riconducibili al medesimo mercato, allora non vi 

sarebbe una nuova attività produttiva, ma una prosecuzione di quella precedente.  

Da tale impostazione derivava, secondo l’Amministrazione, l’impossibilità di applicare il 

regime di riporto integrale delle perdite e la necessità di limitare la deduzione alla soglia 

ordinaria dell’80%. 

Tanto premesso, i Giudici della C.G.T. di Primo Grado di Lecce non hanno negato che tali 

elementi potessero avere una rilevanza indiziaria, ma hanno compiuto un ulteriore passaggio 

metodologico decisivo, distinguendo tra l’esistenza degli indizi e la loro effettiva capacità 

dimostrativa.  

Infatti, nel processo tributario, soprattutto quando si discute di continuità aziendale, la 

prova non può essere costruita attraverso una sommatoria meccanica di coincidenze, ma 

richiede una valutazione complessiva e sostanziale, volta a stabilire se quegli elementi 

descrivono davvero la permanenza del medesimo complesso organizzato oppure se siano 

compatibili con la nascita di una nuova impresa all’interno dello stesso distretto 

produttivo. 

È proprio su questo terreno che le sentenze in commento appaiono equilibrate, perché non 

svalutano gli indici prospettati dall’Ufficio, ma ne verificano la reale tenuta alla luce della 

documentazione prodotta dalla società contribuente e della concreta organizzazione produttiva 

risultante dagli atti di causa. 

Di conseguenza, tanto si legge nelle sentenze in commento: 
“La ricorrente ha adeguatamente dimostrato che l’azienda ricorrente ha attuato un cospicuo piano 

di investimenti in beni strumentali per un costo di euro 253.847,00, oltre quelli effettuati nel 2019 

per euro 63.012,00, effettuando acquisti in nuovi beni strumentali per complessivi euro 343.859,00, 

pari al 92,94% degli investimenti iniziali. 
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La componente mezzi (rappresentata dai beni strumentali) già all’origine era del tutto inesistente, 

e questa è condizione sufficiente per far venire meno quella che l’Ufficio definisce “identità 

funzionale”. 

La nuova struttura tecnico-produttiva di cui si era dotata l’azienda, costituita in larga prevalenza 

dai nuovi investimenti, con le sole unità lavorative provenienti dalle società poste in liquidazione 

(pari a 198 unità) non era in grado di funzionare autonomamente, tant’è che nello stesso periodo 

sono state assunte altre n. 104 unità che prima non avevano mai prestato attività lavorativa nelle 

due citate società. 

E’ stato, inoltre, dimostrato che la …. Srl, nell’avviare la sua attività aziendale ha attinto dalle liste 

territoriali di collocamento, con riferimento, ai profili ed alle competenze delle unità lavorative di 

cui necessitava, nonché alla disponibilità della forza lavoro territorialmente presente. 

Va infine rilevato che dal 2018 al 2025, la …. SRL ha assunto n. 689 unità lavorative che, in 

precedenza, non erano mai state alle dipendenze delle due citate società.  

L’introduzione di nuova tecnologia, attraverso l’acquisizione ex novo di impianti e macchinari, 

dimostra che la …. Srl è da considerarsi una nuova iniziativa produttiva e non la continuazione 

di …. SRL e …. SRL. 

Con riferimento al rilievo posto dall’ufficio resistente in merito alla continuità della clientela è stato 

dimostrato che : Il cliente principale se non unico della …. Srl è la …. Srl che, a sua volta, è l’unica 

ad avere rapporti diretti con i vari brand.  

La …. Srl riceve gli ordini dai vari clienti e li gira alla …. Srl che, invece, ha una funzione 

meramente produttiva. 

Grazie alla dotazione tecnico-produttiva della … Srl, la …. Srl ha potuto introdurre nella propria 

gamma di prodotti una numerosa serie di articoli che prima non era in grado di offrire sul 

mercato, andando, pertanto, a soddisfare una fascia di domanda che sino a quel momento si 

rivolgeva altrove. 

La Corte, dall’esame della documentazione in atti e dello svolgimento dei fatti in causa -anche alla 

luce dell’orientamento espresso dalla Corte di Cassazione nella sentenza 8 gennaio 2025, n. 348- 

sul concetto di “continuità aziendale” e sui criteri di accertamento che devono essere impiegati- 

ritiene che, nel caso in esame, non si possa parlare di continuità aziendale. 

Il ricorso va, pertanto accolto, restano assorbiti i restanti motivi.” 

 

In altri termini, tutta la documentazione prodotta dalla società contribuente, supportata da 

apposita perizia tecnica, ha dimostrato che la struttura organizzativa era stata predisposta ex 

novo e che tutti gli impianti e i macchinari erano stati acquistati da terzi.  

Non si trattava, dunque, di una semplice prosecuzione di beni e rapporti già coordinati, 

ma della costruzione di una piattaforma produttiva nuova. 

In questa prospettiva i Giudici della C.G.T. di Primo Grado di Lecce hanno altresì valorizzato 

anche il profilo qualitativo della nuova società, con riferimento all’introduzione di macchinari 
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e impianti tecnologicamente avanzati che avevano modificato il processo produttivo, 

consentendo lavorazioni non sovrapponibili a quelle precedentemente svolte.  

In altri termini, non era cambiato soltanto il soggetto giuridico ma era cambiata la capacità 

industriale. 

3. Il rilievo della sentenza della Corte di Cassazione n. 348/2025 

Il passaggio certamente più interessante delle sentenze in commento è il richiamo alla pronuncia 

della Corte di Cassazione, Sezione I civile, dell’08 gennaio 2025, n. 348, resa in materia di 

concordato preventivo in continuità aziendale e, dunque, in un ambito diverso da quello 

tributario, ma particolarmente utile sul piano metodologico, perché chiarisce come deve essere 

accertata la continuità dell’impresa quando occorre stabilire se una determinata attività 

conservi o meno la propria identità. 

A riguardo, la Suprema Corte ha infatti affermato che la continuità aziendale, pur potendo essere 

anche parziale, deve riguardare “quanto meno una porzione significativa del nucleo aziendale” 

e deve consistere in “un’articolazione funzionalmente autonoma dell’attività economica 

precedentemente organizzata che conservi la propria identità”.  

In altri termini, non basta che una nuova società operi nello stesso settore, utilizzi parte 

della manodopera già presente sul territorio o si inserisca nel medesimo circuito 

produttivo; occorre verificare se essa prosegue davvero la precedente attività d’impresa 

oppure se costruisce una diversa organizzazione produttiva, autonoma e non 

sovrapponibile a quella preesistente. 

A tal riguardo, la Corte di Cassazione ha affermato il seguente principio di diritto:  
“La continuità, implicando la prosecuzione della pregressa attività d’impresa e proprio al fine di 

assumere questa caratteristica, deve tuttavia riguardare, ove sia soltanto parziale, quanto meno una 

porzione significativa del nucleo aziendale, vale a dire un’articolazione funzionalmente autonoma 

dell’attività economica precedentemente organizzata che conservi la propria identità ed alla quale 

i beni sottratti alla liquidazione siano effettivamente strumentali. In altri termini, la continuità 

presuppone che la pregressa attività di impresa, pur potendo subire un ridimensionamento della sua 

consistenza quantitativa, prosegua con le peculiari caratteristiche già assunte e mantenga la sua 

identità sotto un profilo qualitativo, senza essere completamente destrutturata e sostituita con 

un’attività di impresa altra e differente da quella precedentemente svolta. La conservazione di 

questa identità deve essere accertata in base al complesso delle circostanze di fatto che 

caratterizzano la specifica operazione, tra cui il tipo d’impresa, l’identità dell’attività produttiva, 

l’utilizzo, almeno in parte, della medesima forza lavoro, il tendenziale mantenimento della stessa 

clientela, la sottrazione alla liquidazione e la destinazione, almeno in parte, dei beni materiali già 

in precedenza utilizzati per lo svolgimento dell’attività”. 
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Il principio assume particolare rilievo nel caso deciso dai Giudici della C.G.T. di Primo Grado 

di Lecce, perché consente di distinguere la vera continuità aziendale dalla mera contiguità 

economica.  

La continuità, infatti, non coincide con la semplice permanenza di alcuni indici comuni, ma 

richiede che il precedente organismo produttivo conservi la propria identità, anche se in forma 

ridotta o parziale.  

Se, al contrario, i fattori essenziali dell’azienda risultano nuovi, riorganizzati o non 

trasferiti alla società neo-costituita, non può parlarsi di prosecuzione della medesima 

impresa.  

È proprio questo il ragionamento seguito dai Giudici della C.G.T. di Primo Grado di 

Lecce, i quali, esaminando la documentazione prodotta in giudizio e la perizia tecnica di 

parte, hanno escluso la continuità aziendale perché la società contribuente aveva acquisito 

nuovi beni strumentali, introdotto tecnologia diversa, integrato in modo significativo la 

forza lavoro e sviluppato una capacità produttiva non sovrapponibile a quella delle 

precedenti realtà imprenditoriali. 

Il richiamo alla Cassazione n. 348/2025, dunque, non ha una funzione meramente descrittiva, 

ma rafforza il fondamento logico dei Giudici della C.G.T. di Primo Grado di Lecce.  

Non si accerta la continuità aziendale isolando singoli elementi, come il settore di attività, 

alcune maestranze o la presenza di rapporti commerciali nel medesimo mercato, ma verificando 

se tali elementi compongano ancora lo stesso nucleo aziendale. Nel caso esaminato, la risposta 

della Corte è stata negativa in quanto vi erano certamente elementi di collegamento con il 

contesto produttivo precedente, ma non vi era la conservazione della medesima identità 

aziendale. Proprio per questo, la società è stata considerata una nuova iniziativa 

produttiva e non la prosecuzione sostanziale di imprese già esistenti. 

4. Conclusioni 

In definitiva, le sentenze nn. 1345/2026 e 1346/2026 della Corte di Giustizia Tributaria di primo 

grado di Lecce, Sezione 04, offrono un contributo significativo alla corretta interpretazione 

dell’art. 84, comma 2, TUIR, nella parte in cui consentono il riporto integrale delle perdite 

fiscali maturate nei primi tre periodi d’imposta dalle imprese di nuova costituzione. 

Il pregio delle decisioni risiede soprattutto nel metodo seguito dai Giudici della C.G.T. di Primo 

Grado di Lecce, i quali non si sono fermati al dato formale della recente costituzione della 
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società, né hanno aderito automaticamente alla tesi dell’Ufficio fondata su alcuni indici di 

collegamento con precedenti realtà imprenditoriali.  

Al contrario, hanno correttamente valutato la documentazione prodotta in giudizio e la perizia 

tecnica di parte, verificando in concreto se la società contribuente avesse realmente costruito 

una nuova organizzazione produttiva oppure se avesse semplicemente proseguito un’attività 

già esistente sotto una diversa veste giuridica. 

L’accertamento svolto dai Giudici della C.G.T. di Primo Grado di Lecce si pone peraltro 

in piena coerenza con il principio espresso dalla Corte di Cassazione, Sezione I civile, 8 

gennaio 2025, n. 348, secondo cui la continuità aziendale richiede la conservazione 

dell’identità qualitativa di una porzione significativa del nucleo aziendale preesistente.  

Proprio uniformandosi a tale criterio sostanziale, i Giudici tributari hanno escluso la 

continuità aziendale, rilevando che, nel caso concreto, non vi era stata la trasmissione di 

un complesso produttivo già organizzato, ma la realizzazione di una nuova struttura, 

fondata su beni strumentali acquistati da terzi, investimenti rilevanti, tecnologia nuova, 

forza lavoro significativamente integrata e capacità industriale non sovrapponibile a 

quella delle precedenti realtà. 

In conclusione, le pronunce in esame meritano particolare attenzione in quanto restituiscono 

centralità alla prova documentale prodotta in giudizio, alla sostanza economica e alla concreta 

realtà industriale dell’impresa, chiarendo che la continuità aziendale non può essere affermata 

sulla base di semplici elementi di collegamento, ma richiede la dimostrazione della permanenza 

del medesimo organismo produttivo.  

Nel caso esaminato, invece, tale permanenza non è stata ravvisata e i Giudici della C.G.T. 

di Primo Grado di Lecce Corte hanno riconosciuto l’esistenza di una nuova attività 

produttiva, con conseguente legittimità del riporto integrale delle perdite fiscali ex art. 84, 

comma 2, del TUIR. 

 

Lecce, 03 luglio 2026                                                                              Avv. Maurizio Villani 
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