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Nuovi magistrati tributari: tutela
dellʼimparzialità a rischio
discriminazione
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Pur recando numerose e apprezzabili novità per i magistrati tributari, la bozza di decreto
approvato in esame preliminare dal Consiglio dei Ministri del 22 maggio 2026 (atto Governo
n. 419) interviene anche sul regime delle incompatibilità in termini che meritano una
riflessione particolarmente attenta. L’estensione ai nuovi magistrati tributari della
disposizione che prevede forme di incompatibilità connesse non già all’attività
direttamente svolta dal magistrato, ma all’attività esercitata da suoi familiari o affini iscritti
in albi professionali comporta una disparità di trattamento non solo tra magistrati tributari
e magistrati ordinari, ma anche internamente alla stessa categoria dei magistrati tributari.

Il tema delle incompatibilità dei giudici tributari accompagna da sempre l’evoluzione della
giurisdizione tributaria ma assume oggi un rilievo particolarmente significativo se letto alla luce
della riforma introdotta dalla legge n. 130/2022.

Nella nuova magistratura tributaria ci saranno i magistrati tributari vincitori di concorso
pubblico e gli attuali giudici tributari onorari . In questa nuova prospettiva ordinamentale la
disciplina delle incompatibilità assume oggi un significato particolarmente delicato in quanto
rappresenta, da un lato, un presidio indispensabile di terzietà, indipendenza e apparenza di
imparzialità del giudice tributario; dall’altro, costituisce uno degli ambiti nei quali è più forte il
rischio che il legislatore, pur perseguendo finalità certamente condivisibili, finisca per
introdurre regole sproporzionate, disomogenee o non coerenti con la nuova natura ormai
professionale della magistratura tributaria a tempo pieno.

La questione torna oggi di stringente attualità in ragione della bozza di decreto approvato in
esame preliminare dal Consiglio dei Ministri del 22 maggio 2026 (atto Governo n. 419) che, pur
recando numerose e apprezzabili novità per i magistrati tributari, interviene anche sul regime
delle incompatibilità in termini che meritano una riflessione particolarmente attenta.

Leggi anche  Giustizia tributaria: la c.d. "Quinta Magistratura" tra uniformazione incompiuta e
ancoraggi al MEF

La modifica più delicata riguarda l’art. 8, D.Lgs. n. 545/1992 (“Incompatibilità ”). In base al testo
approvato, dopo la previsione del comma 01 secondo cui “Ai magistrati tributari reclutati ai
sensi dell’articolo 4 si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni contenute nel titolo I,
capo II, dell’ordinamento giudiziario, di cui al Regio Decreto 30 gennaio 1941, n. 12”, verrebbe
aggiunto il riferimento “e quelle contenute nel comma 1-bis” dello stesso D.Lgs. 545/1992. Il
comma 1-bis non è una norma generica ma contiene una disciplina specifica e molto più
rigida  sulle incompatibilità legate all’attività svolta da familiari  del magistrato tributario.

In sostanza, con la modifica, il legislatore applicherebbe ai nuovi magistrati tributari
professionali:

- per quanto compatibili, le regole dell’ordinamento giudiziario ordinario di cui al R.D. n. 12/1941;

- anche questa particolare disciplina interna della giustizia tributaria prevista dall’art. 1, comma
1-bis, D.Lgs. n. 546/1992, sino ad oggi applicabile solo per gli attuali giudici tributari onorari.
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La conseguenza  sarebbe di rilievo sistematico in quanto ai magistrati tributari professionali
reclutati per concorso pubblico verrebbe esteso il regime di incompatibilità oggi previsto
soltanto per i giudici tributari onorari o comunque non appartenenti al nuovo ruolo
professionale, con particolare riguardo ai rapporti familiari  con soggetti iscritti   in albi
professionali  che esercitano attività di consulenza, assistenza o rappresentanza in materia
tributaria.

È proprio su tale punto che la riforma rischia di generare un risultato eccessivamente rigoroso
e, al tempo stesso, discriminatorio.

Non vi è dubbio che la disciplina delle incompatibilità risponde a una finalità
costituzionalmente apprezzabile, finalizzata a evitare che il giudice possa trovarsi, direttamente
o indirettamente, in una posizione tale da compromettere la fiducia delle parti e della
collettività nella neutralità della decisione.

Tuttavia, questa esigenza  deve essere bilanciata  con altri principi di pari rilievo:
ragionevolezza, proporzionalità, uguaglianza, buon andamento dell’amministrazione della
giustizia e diritto dei magistrati all’accesso e alla permanenza nelle funzioni secondo criteri non
arbitrari.

Infatti, la disciplina delle incompatibilità deve ritenersi legittima quando previene conflitti di
interessi concreti o ragionevolmente prevedibili.

Diventa, invece, un problema  quando introduce automatismi eccessivamente ampi ,
territorialmente sproporzionati o non coordinati con i regimi previsti per le altre magistrature.

La modifica proposta e le sue criticità

Il primo punto critico della bozza di decreto è l’estensione ai nuovi magistrati tributari, reclutati
ai sensi dell’art. 4, D.Lgs. n. 545/1992, del comma 1-bis dell’art. 8, D.Lgs. n. 545/1992.

Tale disposizione prevede forme di incompatibilità connesse non già all’attività direttamente
svolta dal magistrato, ma all’attività esercitata da suoi familiari o affini iscritti in albi
professionali.

In particolare, assumerebbero rilievo i rapporti con il coniuge , il convivente , i parenti f ino al
secondo grado e gli affini in primo grado  che, in quanto iscritti in albi professionali,
svolgano attività di consulenza, assistenza o rappresentanza in materia tributaria.

Estensione territoriale dell’incompatibilità con effetti sproporzionati

La conseguenza sarebbe l’impossibilità di assegnare il magistrato tributario a determinate sedi,
secondo un criterio territoriale particolarmente esteso:

- per il primo grado, nella regione e nelle province limitrofe a quella in cui si trova lo studio
professionale del familiare;

- per il secondo grado, nella regione e nelle regioni limitrofe a quella in cui si trova lo studio
professionale del familiare.

Il dato più significativo è che l’incompatibilità non opererebbe rispetto a uno specifico ufficio
giudiziario, né rispetto a singole controversie, né rispetto a ipotesi concrete di interferenza o
conflitto, ma opererebbe, invece, su base territoriale  ampia, con effetti potenzialmente
preclusivi rispetto all’assegnazione stessa del magistrato.

Dunque, la prima criticità che emerge dal decreto è certamente il carattere eccessivamente
rigoroso della disciplina territoriale regionale.

L’estensione territoriale dell’incompatibilità , soprattutto per il primo grado, rischia di
produrre effetti sproporzionati , posto che il riferimento non è alla sola sede nella quale il
familiare esercita la professione, né alla circoscrizione dell’ufficio giudiziario tributario, ma alla
regione e alle province confinanti con la regione.
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Ciò significa che la presenza di un parente avvocato o commercialista potrebbe impedire al
magistrato tributario di essere assegnato a un numero molto elevato di sedi, anche quando non
vi sia alcun concreto rischio di commistione tra l’attività professionale del familiare e l’esercizio
delle funzioni giurisdizionali.

L’effetto pratico non sarebbe quello di prevenire un conflitto specifico ma quello di creare una
barriera quasi oggettiva all’esercizio delle funzioni in ampie porzioni del territorio nazionale.

In tal modo, l’incompatibilità cesserebbe di essere uno strumento di garanzia e assumerebbe i
tratti di una presunzione assoluta di inidoneità territoriale, fondata esclusivamente sull’attività
professionale di un familiare nella regione.

Infatti, la disciplina proposta sembra muovere da una presunzione : se un familiare del
magistrato tributario esercita la professione di avvocato o commercialista in ambito tributario,
allora il magistrato non può essere ritenuto sufficientemente estraneo al contesto territoriale
nel quale tale attività si svolge.

Questa presunzione può avere una sua logica quando il rischio è specifico, circoscritto e
verificabile.

Diventa però difficilmente sostenibile quando opera automaticamente, senza distinguere tra
situazioni profondamente diverse; non è la stessa cosa, infatti, che:

- il familiare eserciti stabilmente davanti a una determinata Corte di Giustizia tributaria o che
svolga attività professionale in una provincia solo formalmente ricompresa nell’area di
incompatibilità regionale;

- vi siano rapporti professionali continuativi con contribuenti del territorio o l’attività sia
episodica, marginale o del tutto estranea alle controversie trattate dall’ufficio;

- il magistrato sia assegnato a un ufficio in cui il familiare effettivamente patrocina o che operi
in un contesto territoriale solo indirettamente collegato.

Magistrati tributari discriminati rispetto a quelli ordinari?

Il secondo punto critico della bozza dello schema di decreto è il carattere discriminatorio
della disciplina rispetto ai magistrati ordinari. Per questi ultimi, il regime delle incompatibilità
familiari è costruito soltanto attorno all’ufficio giudiziario e alla concreta incidenza del rapporto
familiare sull’esercizio delle funzioni (art. 18, R.D. n. 12/1941).

Il sistema non opera mediante preclusioni territoriali così estese da coinvolgere intere regioni,
province limitrofe o aree geografiche sovraregionali.

La differenza è significativa, posto che un magistrato ordinario con un familiare avvocato
non viene automaticamente escluso da una vasta area territoriale in ragione della mera
ubicazione dello studio professionale del parente.

La valutazione si concentra, piuttosto, sulla compatibilità con l’ufficio, sulle funzioni esercitate
e sul rischio concreto di interferenza.

Nel caso dei magistrati tributari , invece, la disciplina proposta rischierebbe di introdurre una
presunzione più gravosa proprio nei confronti della magistratura che la riforma ha inteso
professionalizzare e avvicinare, per status e garanzie, alle altre magistrature.

Si creerebbe così un paradosso:

- da un lato, il legislatore riconosce il magistrato tributario professionale come figura stabile,
reclutata per concorso, inserita in un ordinamento giurisdizionale autonomo;

- dall’altro lato, gli applica un regime di incompatibilità più severo di quello previsto per i
magistrati ordinari, senza che tale maggiore severità trovi una giustificazione proporzionata.

Disciplina a rischio discriminazione anche interna
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Vi è poi un’ulteriore criticità, inerente alla possibile disparità di trattamento interna  alla
stessa categoria dei magistrati tributari .

La norma, infatti, sembrerebbe colpire in modo specifico i magistrati tributari che abbiano
familiari iscritti in albi professionali, quali avvocati e commercialisti, i quali svolgano attività di
assistenza, consulenza o rappresentanza in materia tributaria.

Resterebbero, invece, fuori dall’ambito applicativo situazioni analoghe sotto il profilo
sostanziale, ma diverse sotto il profilo formale.

Si pensi ai familiari che operano per enti impositori o amministrazioni finanziarie   e che,
pur non essendo iscritti ad albi professionali, svolgono attività di difesa, rappresentanza o
supporto tecnico nelle controversie tributarie.

In tali casi, il rischio di interferenza o di apparenza di condizionamento non è necessariamente
inferiore rispetto a quello derivante dall’attività svolta da un professionista privato.

Ne deriva una disciplina non pienamente omogenea.

Il magistrato tributario con un familiare avvocato o commercialista potrebbe essere soggetto a
un’incompatibilità territoriale molto ampia; il magistrato tributario con un familiare funzionario
di un ente impositore, impegnato nella difesa dell’ente davanti alle Corti di giustizia tributaria,
potrebbe, invece, non subire la medesima preclusione, nonostante la sostanza del rischio sia
comparabile.

Questa asimmetria è difficilmente giustificabile, perché la terzietà del giudice tributario deve
essere garantita tanto rispetto al contribuente quanto rispetto all’amministrazione finanziaria.

Rilievi anche sul piano costituzionale

Le criticità segnalate assumono un particolare rilievo anche sul piano dei principi costituzionali.

Il primo parametro è l’art. 3 Cost., sotto il duplice profilo dell’uguaglianza  e della
ragionevolezza .

Una disciplina differenziata è legittima quando situazioni diverse sono trattate diversamente in
modo coerente con la ratio della norma. Diventa problematica quando situazioni analoghe sono
trattate in modo diseguale, oppure quando la differenza di trattamento è eccessiva rispetto allo
scopo perseguito.

Nel caso in esame, la finalità di tutelare l’imparzialità del giudice è certamente legittima.
Tuttavia, la misura prescelta appare discutibile nella parte in cui:

- applica ai nuovi magistrati tributari professionali un regime più severo rispetto a quello
previsto per altre magistrature;

- introduce una preclusione territoriale molto ampia (regioni e province confinanti);

- opera automaticamente, senza adeguata valutazione concreta;

- distingue, almeno di fatto, tra attività professionali svolte per parti private e attività svolte
nell’interesse di parti pubbliche;

- rischia di incidere in modo irragionevole sulla possibilità di assegnazione dei magistrati
tributari alle sedi.

Il secondo parametro è l’art. 111 Cost., nella parte in cui impone che ogni processo si svolga
davanti a un giudice terzo e imparziale . Questa disposizione non richiede soltanto norme
severe, ma norme efficaci e razionali.

La garanzia dell’imparzialità non coincide con la massima estensione possibile delle
incompatibilità. Coincide, piuttosto, con la costruzione di un sistema capace di prevenire i
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conflitti effettivi senza sacrificare inutilmente l’organizzazione giudiziaria e la posizione dei
magistrati.

Il terzo parametro è il principio di buon andamento dell’amministrazione , di cui all’art. 97
Cost..

Un regime che rende difficoltosa l’assegnazione dei magistrati tributari, specie in una fase
storica nella quale la giurisdizione tributaria è impegnata finalmente nella propria piena
professionalizzazione, rischia di incidere negativamente sulla funzionalità degli uffici.

Una possibile formulazione correttiva?

Una soluzione normativa ragionevole potrebbe consistere nell’eliminare il richiamo automatico
al comma 1-bis del D.Lgs. n. 546/1992 per i magistrati tributari reclutati ai sensi dell’art. 4,
oppure nel limitarne l’applicazione “in quanto compatibile” e previa valutazione concreta  del
Consiglio di Presidenza della Giustizia Tributaria.

In alternativa , il legislatore potrebbe mantenere il riferimento al comma 1-bis, ma precisare
che l’incompatibilità opera solo a livello provinciale  quando il familiare eserciti
stabilmente  attività di consulenza, assistenza o rappresentanza davanti all’ufficio giudiziario
tributario al quale il magistrato dovrebbe essere assegnato, o comunque in modo tale da
compromettere concretamente l’apparenza di imparzialità.

Una previsione di questo tipo consentirebbe di salvaguardare la finalità della norma senza
sacrificare in modo indiscriminato i magistrati tributari.

Il ruolo del Consiglio di Presidenza

Il tema conferma, ancora una volta, la centralità del CPGT quale organo di autogoverno
istituzionalmente più idoneo a valutare le situazioni concrete dell’incompatibilità dei magistrati
tributari, perché conosce la struttura degli uffici, le esigenze organizzative, le caratteristiche
delle sedi e la posizione dei singoli magistrati.

Il legislatore non dovrebbe dunque comprimere il ruolo del Consiglio mediante automatismi
rigidi. Dovrebbe, al contrario, attribuirgli poteri chiari, criteri verificabili e margini di valutazione
adeguati circa l’effettiva incidenza della situazione familiare sull’imparzialità del magistrato.

In conclusione

La giustizia tributaria sta attraversando una fase decisiva della propria evoluzione, tramite
l’introduzione della figura del magistrato tributario professionale , a tempo pieno e
reclutato mediante concorso pubblico.

Proprio per questo, il regime delle incompatibilità deve essere costruito con particolare
attenzione.

Non si tratta di indebolire le garanzie di imparzialità ma, al contrario, di renderle più razionali,
più efficaci e più coerenti con il nuovo assetto ordinamentale.

Ecco perché la giustizia tributaria non deve più dipendere dal MEF ma dal Ministero della
Giustizia per coerenza con l’art. 110 Cost., in base al quale spettano al Ministro della Giustizia
l’organizzazione e il funzionamento dei servizi relativi alla giustizia.

L’estensione automatica  del comma 1-bis dell’art. 8, D.Lgs. n. 545/1992 ai magistrati
tributari reclutati per concorso rischia di produrre effetti eccessivamente rigorosi e
discriminatori : eccessivamente rigorosi, perché l’incompatibilità verrebbe proiettata su aree
territoriali molto vaste, anche in assenza di un rischio concreto; discriminatori perché il regime
sarebbe più severo rispetto a quello previsto per altre magistrature e perché finirebbe per
colpire soprattutto i rapporti familiari con professionisti che assistono parti private, lasciando
in ombra situazioni analoghe riferibili alle parti pubbliche.

https://onefiscale.wolterskluwer.it/document/05AC00009837
https://onefiscale.wolterskluwer.it/document/10LX0000109839SOMM
https://onefiscale.wolterskluwer.it/document/05AC00009978
https://onefiscale.wolterskluwer.it/document/10LX0000109840ART9
https://onefiscale.wolterskluwer.it/document/10LX0000109840SOMM


Copyright © - Riproduzione riservata

Sul punto, giova rammentare che la tutela della terzietà del giudice tributario non richiede
automatismi ma richiede regole proporzionate, valutazioni concrete e criteri omogenei.

L’invito rivolto al legislatore è di introdurre una disciplina più equilibrata: sarebbe un intervento
non solo opportuno, ma necessario per evitare che una riforma nata per rafforzare la
magistratura tributaria finisca, su questo specifico punto, per penalizzarla ingiustificatamente.
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