- QUANDO LE AGEVOLAZIONI FISCALI NON SONO AIUTI DI STATO –

AGEVOLAZIONI FISCALI TRA ESIGENZE DI POLITICA FISCALE E REGOLE COMUNITARIE.
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1. Il concetto di aiuto di Stato. Profili generali.

L’analisi della disciplina degli aiuti di Stato riveste particolare interesse perché compone tutta una serie di problematiche connesse a quella che è la Riforma fiscale europea, ma soprattutto a quelli che sono gli obiettivi posti dal Trattato istitutivo della Comunità europea in merito allo sviluppo del mercato comune.

In tal senso, la disamina di siffatte questioni implica una compiuta conoscenza di quelle che sono le regole comunitarie applicabili agli aiuti di Stato ed, in particolare, una puntuale chiarificazione del significato primo da attribuire al concetto di aiuto di Stato.

L’art. 87 al paragrafo 1, del Trattato CE statuisce espressamente: “sono incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali sotto qualsiasi forma che favorendo talune imprese o talune produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza”.

In questi termini, occorre puntualizzare che l’incompatibilità degli aiuti di Stato con il mercato comune viene giustificata, non solo in ordine all’armonizzazione della legislazione fiscale degli Stati membri, ma in primis dalla concreta strutturazione dello spazio comunitario nel quale sia rispettato il principio della libera concorrenza.

L’indagine in tema di aiuti di Stato pone in chiari termini i problemi che si vengono a configurare intorno alla tematica trattata, nel momento in cui, ad esempio, si intendono introdurre nuovi incentivi fiscali ad alcune imprese nazionali per stimolare gli investimenti o a particolari aree del territorio.

In tale prospettiva, il Trattato di Roma considera di primaria importanza l’esigenza di evitare che le imprese tengano comportamenti anticoncorrenziali e l’obiettivo di garantire, quindi, uno sviluppo armonioso ed equilibrato delle attività economiche all’interno del mercato comune.

Il problema che si profila in ordine alla compatibilità di siffatti aiuti di Stato con la legislazione europea riflette le difficoltà di contemperare, nella realtà fattuale, l’esigenza di non falsare la concorrenza mediante “facili” interventi statali con le pretese strutturali inerenti la politica fiscale del Paese membro.

Per quanto concerne la definizione di aiuto di Stato, sembra possibile ritenere che il Trattato non fornisca, in modo esplicito, alcun riferimento sulla nozione in esame, pur comunque fissando in maniera analitica i caratteri e, quindi, i requisiti che un incentivo fiscale deve presentare per qualificarsi come aiuto di Stato.

Più specificamente, l’art. 87, paragrafo 1, del Trattato di Roma stabilisce chiaramente le condizioni affinché una misura fiscale ricada nel divieto in questione e, pertanto, risulti incompatibile con il mercato comune.

L’aiuto di Stato, per potersi concretamente considerare tale, deve, quindi, presentare i seguenti quattro presupposti
: 

· vantaggio economico;

· trasferimento di risorse statali; 

· effetti sulla concorrenza e sugli scambi; 

· selettività.

In primo luogo, l’incentivo fiscale in questione deve apportare un vantaggio economico finalizzato ad alleggerire gli oneri normalmente gravanti sul bilancio delle imprese beneficiarie dell’aiuto de quo.

Sempre, in questi termini, assume rilevanza il soggetto erogante, che ha emanato la misura: il beneficio fiscale deve essere, infatti, concesso dallo Stato; erogato con utilizzo di risorse statali; generare una riduzione di gettito sulle risorse nazionali o locali.

In tal modo, siffatto ultimo requisito deve essere inteso in senso ampio.

A tal riguardo, sono da segnalare le misure che comportano un trasferimento di risorse statali concesse anche indirettamente, ossia da organismi intermedi ai quali sia, comunque, attribuita la gestione delle risorse.

Tra le condizioni che caratterizzano gli aiuti di Stato, definendo, quindi, l’incompatibilità del beneficio fiscale secondo la normativa comunitaria, vi è da esaminare l’incidenza sugli scambi tra gli Stati membri.

La stessa Corte di Giustizia ha precisato che “l’art. 92 non distingue gli interventi di cui si tratta a seconda della causa o del loro scopo, ma li definisce in funzione dei loro effetti”.

Pertanto, ciò che rileva ai fini dei requisiti di cui all’art. 87, paragrafo 1, è “l’effettiva conseguenza a livello di scambi intra-comunitari”.

In concreto, gli aiuti di cui si tratta  devono realmente falsare o minacciare di falsare la concorrenza producendo un sensibile pregiudizio sulla stessa, non rilevando, a tal proposito, né il carattere fiscale, né un possibile fine sociale di tale misura.

Completando l’analisi di quelli che sono i requisiti che qualificano l’ “aiuto di Stato”, un’ultima considerazione va posta in ordine al criterio di specificità o meglio al carattere selettivo della particolare misura fiscale.

Il beneficio fiscale è selettivo se favorisce solo “talune imprese o talune produzioni”, ex art. 87, paragrafo 1.

Conseguentemente, è dato rilevare che un incentivo fiscale rivolto a tutto il territorio nazionale non è considerato selettivo, ma rientra in quelli che sono gli interventi leciti di politica economica diretti all’efficace funzionamento del singolo sistema impositivo del Paese membro.

Sono questi, in definitiva, i tratti caratterizzanti l’ “aiuto di Stato”, chiari punti discriminanti la disciplina in esame dalle più generali agevolazioni fiscali poste dall’ordinamento fiscale interno.

2. Rilevanza delle deroghe al principio di incompatibilità dell’aiuto di Stato: eccezioni di merito e di procedura.
Proseguendo nell’esame dei criteri che presiedono ed, in qualche modo, tendono a definire la particolare disciplina degli aiuti di Stato, risulta ora estremamente importante individuare i concreti ambiti applicativi ai quali è possibile far riferimento.

Non in tutti i casi di agevolazioni fiscali è dato riscontrare il carattere di aiuto di Stato.

In effetti, volendo meglio precisare, anche da un primo esame dell’art. 87, paragrafo 1, del Trattato di Roma, emerge chiaramente come l’articolo in questione fissi, solo in linea di principio, quali siano gli aiuti incompatibili con il mercato comune.

In particolare, è dato rilevare che il divieto de quo, espressione di una previsione sostanzialmente garantista di quelle che sono le esigenze per una “sana” e libera concorrenza, non è né assoluto né incondizionato.

Da quanto precedentemente esposto, è possibile constatare che le disposizioni in tema di aiuti di Stato sono principalmente regolate dal divieto degli aiuti statali alle imprese.

Al riguardo, come noto, lo Stato che accorda ad un’impresa nazionale “sotto qualsiasi forma” interventi “di favore”, sgravi fiscali, sovvenzioni a fondo perduto o altre misure che producono “condizioni di vantaggio ingiustificate a danno dei concorrenti”, mette in seria discussione il normale regime di concorrenza.

Più specificamente, la ratio del divieto di aiuti di Stato risiede proprio nell’intento di evitare che misure di favore concesse ad uno Stato membro possano, di fatto, alterare gli equilibri di mercato, ostacolando lo sviluppo di un’effettiva giusta competizione tra gli operatori  economici.

In realtà, i principi posti alla base della normativa comunitaria in esame, libero mercato e libera concorrenza, sono gli stessi che coerentemente giustificano, quindi, una articolata serie di deroghe a tale divieto.

In quest’ottica, va osservato come il divieto de quo impone, di fatto, precisi limiti non solo ai poteri di sovranità propri degli Stati membri, ma soprattutto alle più generali scelte di politica economica nazionale.

In particolare, l’articolo 87 paragrafo 2 e 3 del Trattato CE fa  riferimento a due specifiche e determinate categorie di aiuti: chiare eccezioni di diritto e, per altro verso, discrezionali.

Dall’analisi testuale della disposizione normativa in esame, emerge chiaramente come siffatte due tipologie di aiuti siano differentemente caratterizzate.

In tal senso, l’art. 87 paragrafo 2 nell’espressione “sono compatibili con il mercato comune” presenta eccezioni che operano ipso iure.

In questi termini, il legislatore comunitario ha considerato tali aiuti del tutto compatibili con il mercato comune, in quanto aiuti a carattere sociale o ancora “destinati a ovviare ai danni arrecati dalle calamità naturali oppure da altri eventi eccezionali”.

In tale contesto, assumono, invece, maggiore rilevanza le previsioni di deroga previste  dal successivo paragrafo 3 dello stesso articolo 87 del Trattato.

Discorso a parte merita, infatti, questa seconda tipologia di eccezioni.

Siffatta categoria di aiuti prende in considerazione quelli interventi destinati a favorire lo sviluppo economico delle regioni ove il tenore di vita sia anormalmente basso, oppure si abbia una grave forma di sottoccupazione o a promuovere la realizzazione  di un importante progetto di comune interesse europeo.

Il chiaro carattere permissivo del disposto normativo dell’art. 87, paragrafo 3, in esame, “possono considerarsi compatibili con il mercato comune” comporta, di conseguenza, una singolare valutazione discrezionale da parte della Commissione.

Pertanto, il carattere sostanzialmente differente delle disposizioni di cui ai paragrafi 2 e 3 implica, in questi termini, anche difformi procedure di controllo degli aiuti previste dalle disposizioni comunitarie in esame.

Più specificamente, è dato rilevare che gli aiuti previsti dal paragrafo 2 sono , in linea di massima, sempre compatibili con  il mercato comune (aiuti compatibili de iure): la Commissione è tenuta semplicemente a verificare se siffatti interventi possano, in concreto, rientrare nelle deroghe de quibus.

Per quanto concerne, invece, la procedura di controllo in tema di aiuti ex art. 87, paragrafo 3., le eccezioni di cui si tratta  si applicano solo in esito ad una valutazione “fortemente discrezionale” della Commissione.

In questi termini, lo stesso articolo 88 del Trattato affida, quindi, alla Commissione il compito di controllare gli aiuti di Stato, disponendo, inoltre, che gli Stati membri siano tenuti ad informare preventivamente la stessa di ogni progetto volto ad istituire aiuti.

Sostanzialmente, l’incompatibilità di principio di cui si è trattato giustifica, particolarmente, solo gli interventi  statali  in prospettiva comunitaria  e non quelli alla stregua di soli, esclusivi obiettivi ed interessi nazionali.

Da una simile impostazione ne consegue, quindi, che qualsiasi tipo di aiuto di Stato deve essere, comunque, ormai inquadrato in un contesto europeo: ogni forma di intervento deve essere valutata in un ottica globale.
 

In definitiva, secondo quanto espressamente rilevato dalla Commissione, gli aiuti di Stato devono concretamente rispettare determinati criteri economici, volti a rendere effettivamente proporzionali gli stessi interventi di favore; in ultimo, oltre ad essere integrati in prospettiva comunitaria, devono essere limitati nel tempo.

3. La normativa comunitaria in materia di aiuti di Stato: singolari aspetti procedurali ai sensi dell’art. 88 del Trattato CE. Aiuti di Stato tra norme comunitarie ed ordinamento fiscale nazionale: regole di concorrenza ed illegittimità degli aiuti pubblici alle imprese.
Come già rilevato nella precedente analisi, l’art. 87 del Trattato CE più che definire il concetto di aiuto di Stato statuisce, in modo espresso, l’incompatibilità di principio con il mercato comune degli aiuti concessi dagli Stati.

La nozione di “aiuto”, in effetti, si evince piuttosto dai numerosi interventi della Commissione europea e della Corte di Giustizia.
 

In termini generali, la giurisprudenza considera comunemente aiuti di Stato tutti gli “interventi che, sotto forme diverse, alleviano gli oneri che normalmente gravano sul bilancio di un’impresa”.

Più specificamente, si intende “aiuto” qualsiasi vantaggio concesso dalle autorità pubbliche a favore delle imprese “senza contropartita o con una contropartita minima e comunque non proporzionata” al vantaggio ottenuto.

Sostanzialmente, il concetto di “aiuto di Stato” si desume anche indirettamente dalla normativa comunitaria  che disciplina, in modo articolato e tassativo, le deroghe ed i controlli, affinché siano rispettati i requisiti per una corretta identificazione della figura in esame.

Com’è noto, il divieto in questione riflette, in termini specifici, l’esigenza prima di vietare gli aiuti statali che minacciano in concreto le regole del libero gioco di concorrenza.

A tale proposito, il legislatore comunitario ha ritenuto fondamentalmente importante garantire “un alto grado di concorrenza sul mercato”
, prevedendo norme volte ad impedire forme di agevolazione che, restrittive della stessa concorrenza, possano, di fatto, destabilizzare il mercato comune.

A tal fine, lo stesso articolo 88 del Trattato CE presenta rigorose norme di procedura, disponendo: “la Commissione procede con gli Stati membri all’esame permanente dei regimi di aiuti esistenti in questi Stati. Essa propone a questi ultimi le opportune misure richieste dal graduale sviluppo o dal funzionamento del mercato comune”.

In tal senso, l’accertamento in ordine a possibili violazioni in tema di aiuti di Stato deve scaturire, quindi, da un effettivo ed adeguato procedimento di competenza della Commissione.

Così, per quanto attiene il controllo di compatibilità di siffatti aiuti con il mercato comune, è possibile individuare una prima chiara distinzione tra aiuti esistenti ed aiuti in via di istituzione o nuovi aiuti. 

In sostanza, per i primi è previsto un controllo successivo e permanente, per i “progetti diretti ed istituire e modificare aiuti” è disposto, invece, un controllo preventivo ai sensi dell’articolo 88, paragrafo 3 del Trattato CE.

In tale prospettiva, in effetti, la nozione di aiuto di Stato, spesso, non è di per sé, comunque, sufficiente a discriminare e, quindi, costituire un valido strumento di riferimento per inquadrare le diverse fattispecie che si vengono a configurare.

Da quanto esposto, è emerso come la qualificazione sostanziale di tale “concetto” è stata ed è, in concreto, tuttora affidata  alle sole chiarificazioni della Commissione e della stessa Corte di Giustizia.

In realtà, la giurisprudenza  in esame, sebbene copiosa, non è del tutto esaustiva di quelle che sono le esigenze per enucleare in termini certi e precisi il concetto in esame.

A tal proposito, assume, inoltre, rilevanza la questione inerente gli effetti nell’ordinamento interno delle decisioni della Commissione europea in tema di aiuti di Stato.

Occorre, in tal senso, rilevare che, come noto, le decisioni di cui si tratta sono esclusivamente  destinate ai singoli casi e, pertanto, non possibili strumenti di interpretazione analogica.

In termini specifici, il Trattato CE ex art. 189, par. 4 sancisce espressamente  l’obbligatorietà delle decisioni, non argomentando, invece, in merito alla reale efficacia delle stesse .

È possibile, comunque, ritenere che le decisioni al pari  dei regolamenti sono “dotate di immediata applicabilità”: sono dirette a produrre effetti solo nei confronti dei soggetti individuati, in modo specifico; non hanno pertanto portata generale.

In particolare, degna di nota è la recente sentenza della Cassazione che riconosce e riconferma, in materia di aiuti di Stato, “l’efficacia diretta e prevalente” delle decisioni della Commissione europea nel diritto interno.

Dalle rilevanze analitiche sui principi che presiedono all’istituzione degli aiuti pubblici alle imprese e sulle norme di procedura previste dallo stesso Trattato di Roma, sembra potersi desumere che, al fine di determinare i “limiti di applicabilità” di tale disciplina, è necessario far riferimento a due principali questioni: 

· è importante valutare prima se effettivamente le misure fiscali in esame siano o meno “qualificabili” come “aiuti di Stato”.

· qualora le agevolazioni fiscali de quibus siano “aiuti di Stato” occorre verificare se le stesse possano rientrare nelle deroghe ex art. 87, paragrafi 2 e 3 del Trattato.

4. Orientamenti giurisprudenziali. Aspetti problematici relativi agli aiuti di Stato: considerazioni in merito alle principali sentenze della Corte europea di Giustizia e decisioni della Commissione CE.
Il tema degli aiuti di Stato si colloca in un contesto abbastanza discusso: tra esigenze di politica fiscale proprie dell’ordinamento nazionale del singolo Stato membro e regole comunitarie.

Determinata la ratio delle misure di aiuto disposte dagli Stati, i requisiti  e gli elementi di validità conformi alla stessa natura degli aiuti di Stato, è ora di  fondamentale importanza, alla stregua di quanto affermato dalla stessa Corte di Giustizia, trattare gli effetti di siffatti interventi.

Secondo quanto già esposto, “per la normativa comunitaria non è rilevante né il motivo per cui sono istituiti gli aiuti, né la forma in cui si manifestano, quanto il loro effetto”.

Occorre, in tal senso, distinguere in modo specifico quali siano gli aiuti che potrebbero determinare una decisione positiva della Commissione Europea: individuare, quindi, gli aiuti compatibili con il mercato comune, quelli che, se pur distorsivi della concorrenza, producono effetti positivi sul sistema economico comunitario.

Particolare importanza rivestono, in tale analisi, alcuni degli interventi della stessa Corte di Giustizia  e delle decisioni della Commissione: essenziali contributi per una giusta  applicazione delle norme del Trattato CE in tema di aiuti di Stato.

La particolarità della materia in esame impone, pertanto, una specifica trattazione di alcune possibili fattispecie configurabili: gli aiuti di Stato sono, in definitiva, un valido strumento per realizzare e determinare lo sviluppo economico e sociale di uno Stato o di una sua  regione o di un suo comparto produttivo.

In quest’ottica, vengono in esame solo alcune delle recenti sentenze della Corte di Giustizia e delle decisioni della stessa Commissione al fine di definire adeguati parametri di raffronto in merito ad alcune delle questioni pratiche più significative.

La Corte di Giustizia europea ha espressamente stabilito che “la quota della tassa di imbarco e sbarco delle merci, devoluta da Roma alle aziende di mezzi meccanici e dei magazzini operanti ai porti italiani, rappresenta un aiuto di Stato contrario alle leggi sulla concorrenza”.

In questi termini, la quota  della tassa portuale concessa alle aziende provenendo dalle risorse statali ed incidendo, quindi, inevitabilmente sugli scambi intracomunitari si qualifica come aiuto di Stato che, in concreto, sembra falsare e minacciare la concorrenza.

La stessa Corte sostiene, inoltre, che affinché l’intervento statale non sia inteso come un vantaggio, “deve rappresentare una compensazione  per l’assolvimento di una missione di servizio pubblico chiaramente definita (e non un vantaggio finanziario)”.

In tal senso, e secondo quanto affermato in altre importanti sentenze della Corte (cfr. C-280/2000 e C-126/01) una compensazione finanziaria che sia connessa ad obblighi inerenti un servizio pubblico non  presenta quelli che sono gli elementi caratterizzanti l’ “aiuto di Stato”.

Altra singolare questione concerne l’ammissibilità degli aiuti di Stato relativi il settore della radiodiffusione: il canone RAI ed il discusso decreto “salva-RAI” del 1993.

La Commissione europea, in questa occasione, ha sancito chiaramente che canone e sussidi “non costituiscono aiuti di Stato illeciti, ma interventi proporzionali al servizio pubblico esercitato, una serie di salvagenti gettati dal Governo italiano in passato”.

In ultimo, particolare interesse riveste, ancora, la questione posta in merito ai regimi  fiscali che possono configurare un aiuto di Stato.

Da quanto precedentemente trattato, è emerso chiaramente che anche determinate misure fiscali, in quanto “aiuti di Stato”, possono concretamente rappresentare un vantaggio solo per le imprese nazionali.

5. Le agevolazioni fiscali non sono aiuti di stato. Condizioni affinché le agevolazioni fiscali non vengano considerate aiuti di Stato. Tra aiuti di Stato e agevolazioni fiscali: sottile linea di demarcazione?
Il Trattato CE, come si è visto in precedenza, intervenendo in materia di aiuti concessi dagli Stati ha sancito, in via generale, la loro incompatibilità con il mercato comune, nella misura in cui “sotto qualsiasi forma” incidano sugli scambi tra gli Stati membri e (“favorendo talune imprese o talune produzioni”) falsino o minaccino di falsare la concorrenza.

Così ragionando, rientrano inoltre tra le possibili forme di aiuto le agevolazioni fiscali: “anche un regime fiscale può configurare un aiuto di Stato”.

In questi termini, misure di carattere fiscale accordate, in via eccezionale rispetto alle principali norme, a vantaggio di determinati soggetti d’imposta, possono concretamente presentare tutti i tratti caratterizzanti l’ “aiuto di Stato”.

Più specificamente,vista la complessità della stessa nozione  di aiuto, è pertanto necessario ed essenziale tenere distinta quest’ultima accezione da quella più generale di agevolazione fiscale.

Aiuti e misure fiscali sono, in definitiva, da annoverare entrambi tra i trattamenti di “favore” accordati  a determinate categorie di soggetti attraverso un intervento pubblico.

E’ opportuno, a tal proposito, effettuare alcune fondamentali considerazioni base sulle agevolazioni fiscali al fine di delineare, in tal modo, i tratti differenziali dei due istituti in esame.

Di regola, le agevolazioni tributarie sono dirette ad accordare un trattamento preferenziale a determinate categorie di soggetti.

L’aiuto, a differenza di queste ultime, sembra, invece, qualificarsi come un intervento “più incisivo”, un soccorso fine a se stesso, un sostegno, una forma di assistenza.

Più specificamente, siffatto incentivo fiscale comporta, in genere, un trasferimento di risorse, senza alcuna contropartita o con una contropartita minima, da parte dello Stato.

Contrariamente, l’agevolazione fiscale si concretizza in un intervento statale volto ad alleviare, alleggerire particolari soggetti d’imposta dal pagamento di determinati tributi.

In questi termini, è interessante rilevare come l’aiuto, di fatto, non sembra comportare grandi vantaggi per chi lo concede, quanto piuttosto considerevoli benefici per chi ne usufruisce.

Tale aspetto trova espressa conferma nella definizione della nozione di aiuto data dalla giurisprudenza: “il concetto di aiuto corrisponde a qualsiasi vantaggio concesso dalle autorità pubbliche a favore di un’impresa, senza contropartita o con una contropartita che corrisponde in misura minima all’importo al quale  può essere valutato il vantaggio in questione”.

Tra l’altro, la dottrina  come anche la giurisprudenza non mancano di evidenziare come, in realtà, questa definizione includa non solo le allocazioni di risorse ad un’impresa, ma anche qualsiasi sgravio di oneri che la stessa, di norma, dovrebbe sopportare.

In tal senso, procedendo nell’analisi critica di quelli che sono i vari contributi sul tema, è dato chiaramente rilevare: “un contributo statale, il cui effetto si limitasse strettamente a compensare uno svantaggio obiettivo a carico di un impresa beneficiaria, non rientrerebbe nel campo d’applicazione dell’art. 92”.

In effetti, i maggiori problemi sorgono proprio in ordine ai benefici a carattere fiscale ed, in modo particolare, agli interventi di “favore” che interessano il campo della tassazione diretta d’impresa.

In realtà, spesso risulta particolarmente complicato distinguere nettamente le agevolazioni rivolte solo a determinati soggetti d’imposta e qualificate come “aiuti di Stato” dalle norme a carattere generale.

A tal proposito, la Commissione con la recente Comunicazione Van  Miert ha affrontato, in termini specifici ed esaustivi, i diversi aspetti e le singolari problematiche connesse all’art. 92 del Trattato CE relativi alle misure di natura fiscale.

In sintesi, è dato rilevare che non tutte le misure fiscali a carattere selettivo si qualificano come “aiuti di Stato”.

In definitiva, siffatte agevolazioni fiscali, non importa se rivolte “ a talune imprese o talune produzioni”, possono non essere considerate aiuti statali, ma semplici interventi volti a perseguire obiettivi di politica economica generale.

In questi termini, le misure fiscali proposte per agevolare il Mezzogiorno (esenzione totale IRES ed IRAP per tutte le imprese dislocate in tale parte del territorio) eliminando l’onere fiscale connesso a determinati costi di produzione sono, comunque, pienamente giustificate dalla natura ed economia del sistema impositivo dello Stato.

In ultimo, come già rilevato, qualora sussistano le condizioni ed i requisiti precedentemente analizzati, è comunque possibile usufruire del regime di deroghe previste dallo stesso art. 87, paragrafi 2 e3, del Trattato di Roma.

Concludendo: “un trattamento agevolativo per un dato settore o una data regione in deroga all’applicazione del sistema generale o sociale che non è giustificato dalla natura ed economia del sistema deve essere qualificato come aiuto”. 

6. Ripristino delle agevolazioni fiscali per il Mezzogiorno: nuove prospettive alla luce degli orientamenti comunitari.

E’ ormai da tempo confermato, anche dai numerosi interventi in argomento, il grave stato di crisi del Mezzogiorno  d’Italia.
 Situazione questa ulteriormente aggravata dal processo di globalizzazione: le differenze e gli squilibri di mercato già esistenti vengono, di fatto, amplificati a livello internazionale. 

Un simile stato di degrado economico, di reale “assenza” del Sud nel mercato nazionale ed ancora europeo contribuisce ad accrescere il dualismo e le reali “distanze” tra il Nord del Paese e le aree del Mezzogiorno.

In tale prospettiva, è certamente necessario ed essenziale rilanciare il Sud ed individuare, quindi, quali siano, in concreto, i possibili e gli opportuni rimedi per fermare e neutralizzare tale stato di crisi.

Sarebbe opportuno, in tal senso, intervenire con concreti interventi fiscali: “il legislatore in occasione della Finanziaria 2004 e …della nuova imposta sulle società (IRES), dovrebbe prevedere delle agevolazioni fiscali (totali o parziali) delle imposte e dell’IRAP per tutte le imprese dislocate nel Mezzogiorno”.

In particolare, vista la mancanza di fondi in Finanziaria, più che di incentivi deve necessariamente considerarsi la concreta possibilità di applicare l’ IRES ridotta nel Mezzogiorno.

Vengono in evidenza, a tal proposito, le eventuali difficoltà che potrebbero presentarsi nel conciliare siffatti interventi legislativi con la complessa disciplina degli aiuti di Stato.

L’art. 87, paragrafo 1, del Trattato di Roma, sancisce espressamente l’incompatibilità degli aiuti di Stato con il mercato comune.

Negli ultimi tempi, sembra sempre più consolidato l’orientamento del legislatore comunitario volto a ridurre siffatti aiuti in favore di interventi infrastrutturali.

Già da tempo, la Commissione europea ha confermato il divieto de quo in merito alla richiesta avanzata dal Governo italiano di poter ridurre l’IRPEG nel Mezzogiorno.

Esigenze di neutralità fiscale all’interno di uno stesso Stato e divieto di concorrenza sleale sono le ragioni a sostegno di siffatto orientamento della Commissione.

In effetti, tali “principi”sembrano validi solo, in condizioni normali di mercato e non per situazioni eccezionali.

In definitiva, nonostante le apparenze, non è data riscontrare una reale contraddizione tra quelle politiche regionali volte ad accordare aiuti statali alle imprese in difficoltà e le politiche di concorrenza.

Lo stesso articolo 87, paragrafo 3, del Trattato CE, come già rilevato, ammette una possibile compatibilità di alcuni tipi di aiuto con il mercato comune.

A tal proposito, è opportuno effettuare alcune rilevanti considerazioni: nelle aree particolarmente arretrate “non vale il divieto per gli Stati di concedere aiuti alle imprese”.

In effetti, occorre puntualizzare che proprio siffatti interventi possono, di fatto, “eliminare le esternalità negative responsabili del ritardo dello sviluppo”.

In particolar modo, è pretestuoso voler riscontrare in simili intereventi di “favore” reali e, comunque, possibili effetti distorsivi  della concorrenza.

Le agevolazioni fiscali de quibus non attribuiscono ingiustificati vantaggi competitivi alle imprese che ne usufruiscono: una riduzione della pressione fiscale sulle imprese potrebbe creare, di fatto, condizioni di mercato effettivamente concorrenziali.

In termini sostanziali, se vi è un equilibrio di mercato e si interviene in modo indiscriminato, si altera la concorrenza. 

Concludendo, laddove invece non vi è un mercato effettivo e, quindi, vi sono delle gravi anomalie che, conseguentemente, alterano anche il mercato comune europeo, un regime di favore, anche particolareggiato, non ha motivo di non esistere.

  AVV. MAURIZIO VILLANI

(Avvocato Tributarista in Lecce)

�  Sul tema degli aiuti di Stato nell’ordinamento comunitario si veda, in termini specifici, FICHERA, Gli aiuti di Stato nell’ordinamento comunitario, in Riv. dir. fin. sc. fin., 1998, cit. 97 e ss.; ROCCATAGLIATA, MEDICI, Normativa comunitaria  in materia di aiuti concessi dallo Stato alle imprese sotto forma di agevolazioni fiscali, in Riv. it. dir. pubbl. com., 1998, 619; TINELLI, Istituzioni di diritto tributario, Padova, 2003, cit. 76-77; VALENTE, ROCCATAGLIATA, Gli aiuti fiscali nell’Unione Europea, in Corr. Trib., 1998, pag. 3267 e ss.; VALENTE, Gli aiuti di Stato di natura fiscale dopo la Comunicazione Van Miert, in Corr. Trib., 1999, pag. 1156 e ss.; SANTACROCE, Euro-vigilanza sugli incentivi, in “Il Sole 24 Ore”, 25 giugno 2003. Si vedano, inoltre, gli Atti del Convegno di Studi “Aiuti di Stato nel diritto comunitario e misure fiscali”, Roma 17 settembre 2003, Aula Magna Corte di Cassazione, in Il Fisco. Sulla nozione di aiuto si veda, in particolare, PINOTTI, Gli aiuti di Stato alle imprese nel diritto comunitario, Milano, 1998, pag. 21 e ss.; ORLANDI, Gli aiuti di Stato nel diritto comunitario, Napoli, 1995, pag. 129 e ss.; ed ancora, BARIATTI, Gli aiuti di Stato alle imprese nel diritto comunitario, Milano, 1998; BALLARINO, BELLODI, Gli aiuti di Stato nel diritto comunitario, Napoli, 1997.


�  Per una specifica trattazione del tema in esame, cfr. in questo senso PINOTTI, op.cit., pag. 21 e ss., pag. 25, nota 11, secondo il quale “quasi tutti gli Autori concordano nel ritenere complessa la nozione”.


�  Sul punto, cfr. per tutti ORLANDI, op. cit., pag. 125 e ss., nota 1, ove espressamente: “l’art. 92, paragrafo 1 del Trattato erige  a principio l’incompatibilità con il mercato comune degli aiuti che presentino le caratteristiche in esso indicati”, in tal senso cfr. Decisione n. 94/343/CE, del 7 dicembre 1993, in G.U.C.E. n. L. 154, del 21/6/94 p. 37.


�  Così, cfr. FICHERA, op. cit., pag. 84; in questo senso, cfr. anche TINELLI, op. cit., pag. 76 nota 32; VALENTE, ROLLE, Gli aiuti di Stato di natura fiscale dopo la Comunicazione Van Miert, in Corr. Trib., 1999, cit. 1156; VALENTE, ROCCATAGLIATA, op. cit., pag. 3267 e ss. In merito alle questioni inerenti l’armonizzazione della legislazione fiscale degli Stati membri, si veda GALLO, Mercato unico e fiscalità: aspetti giuridici del coordinamento fiscale, in Rass. Trib., 2000, 725 e ss. CAPUTI, MAZZEI, L’armonizzazione fiscale UE, in Corr. Trib., 2002, cit. 4007 e ss.; SACCHETTO, voce Armonizzazione fiscale nella Comunità europea, in Enc. giur Treccani, Milano, III, 1994.


�  In questo senso, cfr. SANTACROCE, Euro-vigilanza sugli incentivi, in “Il Sole 24 Ore”, 25 giugno 2003.


�  Cfr. ORLANDI, op.cit., pag. 64 ed, in particolare, sulla politica di concorrenza, cfr. ancora p. 205. 


�  Per questi riferimenti, cfr. per tutti, FICHERA, op. cit., pag. 84 e ss. In tal senso, in termini generali, si veda quanto già rilevato nella nota n. 1 del presente lavoro.


�  Al riguardo, cfr. LAROMA JEZZI, Regime fiscale delle fondazioni bancarie e delle operazioni di ristrutturazione del settore del credito: osservazioni in merito alla sua compatibilità con l’art. 87 del Trattato istitutivo della Comunità europea, in Rass. Trib., 2000, 831 e ss.. Sempre in questi termini, si veda ancora, VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1157. Per una definizione specifica di aiuto di Stato si veda per tutti, ORLANDI, op. cit., pag. 129.


�  Sul punto, cfr. SANTACROCE, Euro-vigilanza sugli incentivi, in “Il Sole 24 Ore”, 25 giugno 2003; VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1157; VALENTE, ROCCATAGLIATA, op. cit., pag. 3267 e ss.; LAROMA JEZZI, op. cit., pag. 831 e ss.; FICHERA, op. cit., pag. 103, in particolare, cfr. nota 41 ove  testualmente: “ L’aiuto è selettivo quando si riferisce ad alcuni tipi di attività economica, ad alcuni settori dell’economia, a determinati rami dell’attività industriale…”. In argomento, cfr. ancora PINOTTI, op. cit., pag. 22, l’A. precisa come, in realtà, la stessa Commissione con una Relazione ha sostenuto che le condizioni de quibus sono cumulative e l’assenza di una esclude che si faccia riferimento all’articolo in esame. Per ulteriori approfondimenti, si veda inoltre ORLANDI, op. cit., pag. 126 e ss..


�  Sul punto, SANTACROCE, op. cit.. Cfr.anche ORLANDI, op. cit., pag. 132.


�  Così testualmente cfr. SANTACROCE, op. cit.; si veda, inoltre, LAROMA JEZZI, op. cit., pag. 831.


�  In particolare, cfr. VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1157 ed ancora cfr. VALENTE, ROCCATAGLIATA, op. cit., pag. 3268.


�  In tal senso, cfr. VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1157, ove testualmente: “non distinguendosi gli interventi in funzione della loro causa o del loro scopo, ma esclusivamente in virtù dei loro effetti”. Per questi riferimenti si veda, in particolare, CGCE, sent. 2 luglio 1974, causa 1973/73 Repubblica italiana / Commissione, in Racc., 1974, pag. 709 e ss.; sul punto, si veda, inoltre, sentenza della Corte del 15 marzo 1994, causa C- 387-, 92, Banco Exterior de Espana, in Racc., pag. 1- 877, punti 12 e 13 della motivazione ove si afferma  che, qualunque forma assuma, un provvedimento deve essere considerato come un aiuto di Stato qualora procura al soggetto beneficiario un vantaggio economico e finanziario di cui lo stesso non avrebbe normalmente beneficiato. In questi termini, cfr. anche LAROMA JEZZI, op. cit., pag. 833 ed ancora FICHERA, op. cit., pag. 95. Sul punto, cfr. ancora ORLANDI, op. cit., pagg. 130 e 131.


�  Così testualmente si veda VALENTE, ROLLE, op.cit., pag. 1157.


�  In questi termini, si vedano ROCCATAGLIATA, VALENTE, op. cit., pag. 3268; VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1157 ed ancora LAROMA JEZZI, op. cit., pag. 833. In questi termini, l’aiuto di cui si tratta deve essere idoneo a costituire realmente una “minaccia  effettiva o potenziale per la concorrenza e per gli scambi tra gli Stati membri”.


�  Così, cfr. ROCCATAGLIATA, VALENTE, op. cit., pag. 3268, ove testualmente si afferma: “proprio quest’ultimo requisito (c.d. criterio di specificità) solleva i maggiori problemi interpretativi nell’esame delle misure fiscali”.


�  In tal senso, cfr. SANTACROCE, op. cit.,; ROLLE, VALENTE, op. cit., pag. 1157 e ss.; LAROMA JEZZI, op. cit., pag. 833 e ss..


�  Per questi profili, cfr. comunque ORLANDI, op. cit., pag. 129 e più in generale, PINOTTI, op. cit., pag. 21 e ss..


�  Questo quanto si evince in generale in tutte le trattazioni dedicate all’argomento, cfr. per tutti, FICHERA, Gli aiuti fiscali nell’ordinamento comunitario, in Riv. di dir. finanz. e scien. delle finan., 1998, pag. 84.


�  Così, cfr. per tutti ORLANDI, op. cit., pag. 125.


�  Sul punto, in questi termini, cfr. Diritto della Concorrenza delle Comunità europee, Volume II B, Illustrazione delle regole applicabili agli aiuti di Stato, pag. 11 ed ancora cfr. Commissione europea, Vademecum- Regole comunitarie applicabili agli aiuti di Stato, in Guida it, Unione europea, Politica regionale- Concorrenza, 1999, pag. 5.


�  Cfr. ORLANDI, op. cit., pag. 125 e ss.; sul punto si veda, anche PINOTTI, op. cit., pag. 21 e ss..


�  Per questi profili, cfr. VALENTE, ROCCATAGLIATA, Gli aiuti fiscali nell’Unione Europea, in Corr. Trib., 1998, pag. 3267; INDELICATO, Economia politica, Torino, 1999, cit. 422.


�  Riguardo gli effetti positivi degli aiuti di Stato, cfr. in particolare, ORLANDI, op. cit., pag. 63.


�  In argomento, si veda in modo specifico, ORLANDI, op. cit., pagg. 207 e 208, l’A. affronta il tema della “contropartita alle distorsioni della concorrenza ed il principio della giustificazione  compensatoria”:  in questi termini il progetto di aiuto “deve contenere una giustificazione che assume la forza di un contributo, da parte del beneficiario dell’aiuto”.E’ interessante rilevare come, in questo senso, la stessa giustificazione compensatoria rende, di fatto, più simile l’aiuto all’agevolazione tributaria.


�  Così, INDELICATO, op. cit., pag. 422 ed ancora ORLANDI, op. cit., pagg. 67 e 68.


�  In questi termini, chiaramente cfr. ORLANDI, op. cit., pag. 208 e ss.; in merito agli aiuti compatibili con il mercato comune de jure, cfr. per tutti ORLANDI, op. cit., pag. 227 e ss.; per quanto concerne, invece, gli aiuti che possono essere dichiarati compatibili con il mercato ai sensi dell’art. 87, par. 3, per tutti, cfr. ancora, ORLANDI, op. cit., pag. 237 e ss..


�  Per una specifica ed ampia trattazione, si rinvia ad ORLANDI, op. cit., pag. 227 e ss.; in tal senso, cfr. anche VALENTE, ROCCATAGLIATA, op. cit., pag. 3268 ed ancora FICHERA, op. cit., pag. 99.


�  Così l’art. 87, paragrafo 2, del Trattato di Roma: “sono compatibili con il mercato comune: a) gli aiuti a carattere sociale concessi ai singoli consumatori, a condizione che siano accordati senza discriminazioni determinate dall’origine dei prodotti; b) gli aiuti destinati a ovviare ai danni arrecati dalle calamità naturali oppure da altri eventi eccezionali; c) gli aiuti concessi all’economia di determinate regioni della Repubblica federale di Germania che risentono della divisione della Germania, nella misura in cui sono necessari a compensare gli svantaggi economici provocati da tale divisione”.


�  In argomento, cfr. per tutti, ORLANDI, op. cit., pag. 237 e ss..


�  Sul punto, cfr. in modo specifico, ORLANDI, op. cit., pag. 237 secondo l’A. “la possibilità di dichiarare compatibili con il sistema previsto dal Trattato aiuti, ha dato flessibilità alla normativa ed ha conferito alla Commissione la facoltà di portare avanti una vera e propria politica di concorrenza”. In modo particolare, tre sono le categorie normalmente individuate dalla dottrina: gli aiuti su base regionale; quelli a carattere settoriale; gli aiuti orizzontali.


�  Questo quanto emerge, in termini specifici, nelle diverse trattazioni del tema in esame. Sul punto, per tutti, cfr. ORLANDI, op. cit., pag. 237 e ss..


�  In questi termini, si veda quanto chiarito da ORLANDI, op. cit., pag. 228, ove testualmente: “La Commissione non ha alcun potere discrezionale nella valutazione degli aiuti di cui al secondo par. dell’Art.92. In argomento, cfr. ancora VALENTE, ROCCATAGLIATA, op. cit., pag.. 3268.


�  Per questi riferimenti, si riferimenti si rinvia  ad ORLANDI, op. cit., pag. 237, nota n. 1, il quale afferma espressamente: "nel caso  di cui al par. 3, al dichiarazione di compatibilità può essere pronunciata soltanto a seguito di una valutazione discrezionale”. In tal senso, cfr. ancora  FICHERA, op. cit., pag. 112; Illustrazione  delle regole applicabili agli aiuti di Stato, op. cit., pag. 13; cfr. inoltre VALENTE, ROLLE, Gli aiuti di Stato di natura fiscale dopo la Comunicazione Van Miert, in Corr. Trib., 1999, pag. 1159 ove testualmente: “La Commissione valuta in via fortemente discrezionale la compatibilità con il mercato comune di disposizioni preferenziali……”.


�  Così testualmente in Regole Comunitarie, op. cit., pag. 6.


�  In argomento, cfr. ORLANDI, op. cit., pag. 206 e ss..


�  Sul punto, così testualmente in VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1161.


�  In tal senso, cfr.VALENTE, ROCCATAGLIATA, op. cit., pag. 3268. Merita in proposito rilevare: non sono, infatti, ammessi gli aiuti al funzionamento, perché particolarmente distorsivi  della concorrenza. Così, FICHERA, op. cit., pag. 113, nota n. 59. sul punto, cfr. anche Vademecum – Regole Comunitarie applicabili agli aiuti di Stato, op. cit. , pag. 17. In questo senso “gli aiuti al funzionamento possono  essere concessi solo per le regioni rientranti nel campo d’applicazione  dell’art. 87, par. 3 a).


�  Così, cfr.  Regole comunitarie applicabili agli aiuti di Stato, op. cit., pag. 5 ove è dato rilevare: “il trattato istituisce …un sistema incentrato sul principio dell’incompatibilità degli aiuti di Stato con il mercato comune…”; sul punto cfr. ancora, per tutti, ORLANDI, op.cit., pag. 125.


�  Si veda ORLANDI, op.cit., pag. 130.


�  Per questi specifici rifferimenti, cfr. VALENTE, ROCCATAGLIATA, op.cit., pag. 3267.


�  In tal senso, cfr. i richiami contenuti nella precedente nota del presente lavoro e ancora cfr. Illustrazione..,op. cit., pag. 7.


�  Per questi riferimenti, in genere tutele trattazioni sugli aiuti di Stato, confermano quanto esposto.


�  Così, cfr. INDELICATO, op. cit., pag 422.


�  Sul punto, cfr. FICHERA, op.cit., pag. 87 ed anche pagg. 93 e 123.


�  Per una completa trattazione, cfr. per tutti, ORLANDI, op.cit., ed ancora LAROMA JEZZI, op.cit., pag. 836 e ss.; FICHERA, op. cit., pag. 91. In tal senso, cfr. l’art. 88, paragrafi 2 e 3, del Trattato CE.


�  E’ possibile distinguere tre tipologie di procedimenti  di controllo:per gli aiuti notificati,  gli aiuti non notificati, gli aiuti esistenti; sul punto, cfr. LAROMA JEZZI, op. cit., pag. 836 e ss.. 


�   Sulla complessità della nozione di aiuto  di Stato, cfr. PINOTTI, op. cit., pag. 25.


�  In argomento,cfr. per tutti, ORLANDI, op. cit..


�  Oggi art. 249, par. 4, in Trattato 25 marzo 1957, ratificato con L. 14 ottobre 1957, n. 1203 : “la decisione è obbligatoria in tutti i suoi elementio per i destinatari da essa designati”.


�  Cfr. LIPARI, Diritto privato europeo, Padova, 1997.


�  Per questi specifici riferimenti, cfr. PROVAGGI, La Suprema Corte sancisce l’efficacia immediata e diretta delle decisioni della Commissione Europea nel diritto interno, in G.T., 2003, pag. 451 e ss.; sul punto cfr. ancora PINOTTI, op. cit., pag. 23, nota 8.


�  A tal riguardo, cfr. CGCE, sent. 2 luglio 1974, causa 173/73; sul punto cfr. anche ORLANDI, op. cit., pag. 63.


�  Così testualmente,  cfr,. ORLANDI, op. cit. pag. 130 ed anche pag. 207;  sul punto  si veda, ancora, quanto già rilevato in nota 10 del presente lavoro. 


�  In argomento, cfr. per tutti, ORLANDI, op. cit., pag. 67.


�  Così testualmente, cfr. ORLANDI, op. cit., pag. 67 nota 31. 


�  Cfr. sentenza C-34/01 – C 38/01 ed ancora “La Ue boccia la tassa sulle merci”in Il Sole 24 Ore, 28 novembre 2003, ove  è dato rilevare : “la questione era stata sollevata da Enirisorse che provvedendo in proprio alle operazioni di carico e scarico…si era rifiutata di pagare le tasse”.


�  Per questi specifici riferimenti, così testualemte cfr. l’articolo già menzionato, in Il Sole 24 Ore, 28 novembre 2003.


�  In tal senso, cfr. quanto espressamente esposto in Il Sole 24 Ore del 28 novembre 2003.


�  Così testualmente, “Rai, assoluzione Ue su canone e sussidi” in Il Sole 24 Ore del 15 ottobre 2003. E’ stato chiarito, inoltre, che qualora la stessa Commissione avesse riscontrato in siffatti incentivi il carattere di aiuti di Stato, “si tratterebbe comunque di aiuto esistente per il quele Bruxelles non può che chiedere recupero”. Il Canone fu , infatti, istituito nel 1938 quindi prima dello stesso Trattato di Roma che, invece, è del 1957.


�  Sul punto, per specifici riferimenti, cfr. PINOTTI, op. cit., pag. 34; cfr. ancora GUCE C 384 del 10/12/1998; GUCE C 395, del 18/12/1998; GUCE L 212, pag. 50.


�  In tal senso, cfr. Comunicazione C 384 del 10/12/1998 della Commissione.


�  Cfr. l’art. 87, paragrafo 1, del Trattato di Roma.


�  Sul punto, cfr. PINOTTI, op. cit., pag. 34 ed ancora TINELLI, op. cit., ove testualmente: “si deve ritenere che rientrino tra le possibili forme di aiuto di Stato anche misure di carattere fiscale”.


� A tal riguardo, cfr. PINOTTI, op.cit., pag. 25 nota 11 secondo il quale “quasi tutti gli Autori  concordano nel rilevare complessa la nozione”.


�  Cfr. ORLANDI, op.c it., pag. 133 secondo il quale “in numerosi casi pratici, si è considerato aiuto  un atto comportante un mancato introito e non un trasferimento”. Sul punto cfr., inoltre, VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1157.


�  Così testualmente, cfr. Illustrazione delle regole…, op. cit., pag. 7.


�  In questi termini, cfr. Illustrazione…, op. cit., ma anche la sentenza della Corte del 19 settembre  2000, C- 156/98, punto 23 ove significativo è quanto affermato: “si deve parimenti ricordare  che la decisione impugnata qualifica come aiuto di Stato lo sgravio fiscale concesso dall’art. 52, paragrafo 8 , dell’EstG se non limitatamente al fatto che tale sgravio opera a beneficio di talune imprese site nei nuovi Lander ed in Berlino Ovest, il che esclude il carattere di misura generale di politica fiscale economica”.


�  Così testualmente in Illustrazione .., op. cit., pag. 7; oggi art. 87 del Trattato CE.


�  In  questo senso, cfr. VALENTE, ROLLE, op.cit., pag. 1157.


�  Per questi specifici riferimenti, così testualmente, cfr. VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1160.


�  Sul punto, cfr. ancora VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1160.


�  In argomento, per questi specifici riferimenti, cfr. testualmente BALLARINO, BELLODI, op. cit., pag. 60.


� Cfr. MORO, Una proposta concreta per la fiscalità differenziata, in Il Sole 24 Ore, 18 giugno 2003; VILLANI, Agevolazioni fiscali, un aiuto alle imprese in difficoltà, in La Gazzetta del Mezzogiorno, 17 settembre 2003; BONANNI, La vera priorità è rilanciare il Sud, in Il Sole 24 Ore del 13 novembre 2003. Meno leggi, ma più lacci sciolti, in Il Sole 24 Ore del 23 maggio 2003.


�  Sul punto cfr. VILLANI, op. cit..


�  Sul divario economico esistente tra Nord e Sud Italia, cfr. BONANNI ove si legge anche: “se il Mezzogiorno  progredisce, ne guadagna anche il Nord e dunque la ricchezza e la competitività nazionale”..”nel Sud si vince le sfide della competitività e dello sviluppo dell’intero Paese”.


�  Così testualmente cfr. VILLANI, op. cit.. 


�  Sul punto, cfr. POGLIOTTI, Incentivare le grandi opere, in Il Sole 24 Ore del 21 ottobre 2003.


�  A tal riguardo, cfr. MORO, op. cit.. 


�  Così, cfr. INDELICATO, Economia politica, Torino, 1999, pag. 426.


�  Sul punto si veda quanto ampiamente esposto nel precedente paragrafo 2 del presente lavoro.


�  Così testualmente, INDELICATO, op. cit., pag. 426.


�  Per questi specifici riferimenti si veda INDELICATO, op. cit., pag. 426.


�  In argomento, cfr. i richiami contenuti nella precedente nota del presente lavoro.





PAGE  
11

