QUINTA MAGISTRATURA TRIBUTARIA
LA RIMOZIONE DEL MAGISTRATO TRIBUTARIO
PROFILI DI INCOSTITUZIONALITA
Sededese
Dopo 160 anni la Legge n. 130/2022 ha creato la Quinta Magistratura Tributaria con
giudici professionali, a tempo pieno e vincitori di un difficile e selettivo concorso
pubblico.
I magistrato tributario esercita le funzioni attribuitegli con imparzialita,
correttezza, diligenza, laboriosita, riserbo, equilibrio e rispetto della dignita della
persona (art. 15-bis, primo comma, delle modifiche al D.Lgs. n. 545/1992).
A tal proposito, I’art. 19 della Legge delega n. 111/2023, al primo comma, lettera
m-bis), ha testualmente previsto di:
“m-bis) uniformare l'ordinamento, lo stato giuridico e il ruolo dei
magistrati tributari, in quanto compatibili, a quelli della magistratura
ordinaria, con riferimento, in particolare, fatte salve le prerogative
dell'avvio del procedimento disciplinare attribuite al Presidente del
Consiglio dei ministri e al presidente della corte di giustizia tributaria di
secondo grado nonché quelle decisorie del Consiglio di presidenza della
giustizia tributaria, alle fattispecie disciplinari, con le relative sanzioni e
procedure, e al regime delle incompatibilita, della dispensa dal servizio e

del trasferimento di ufficio.”

Lo schema di decreto legislativo Atto del Governo n. 419/2026 si pone in attuazione
della delega per la revisione complessiva del sistema tributario, conferita al Governo
dalla legge 9 agosto 2023, n. 111, 1l cui termine di esercizio € stato da ultimo prorogato
al 29 agosto 2026 dalla legge 8 agosto 2025, n. 120.

L'ordinamento della giustizia tributaria ¢ attualmente disciplinato dal decreto

legislativo 31 dicembre 1992, n. 545.



Tale decreto, tuttavia, ¢ destinato ad essere sostituito, a decorrere dal 1° gennaio 2027,
dal decreto legislativo 14 novembre 2024, n. 175, recante il testo unico della giustizia
tributaria, adottato in attuazione della delega per il riordino delle disposizioni vigenti
in materia tributaria, conferita al Governo dall'articolo 21 della legge 9 agosto 2023, n.
111.

Ne deriva che, fino al 31 dicembre 2026, la materia resta regolata dal D.Lgs. n.
545 del 1992, mentre dal 1° gennaio 2027 trova applicazione il D.Lgs. n. 175 del
2024.

In ragione di tale successione di fonti, le modifiche introdotte dallo schema in esame
incidono su entrambi 1 testi, al fine di garantire la continuita della disciplina e di evitare
disallineamenti tra il regime vigente e quello destinato a subentrare.

A tal fine, l'articolo 1 dello schema reca due commi di contenuto sostanzialmente
identico sotto il profilo dispositivo: il comma 1 novella le disposizioni del D.Lgs. n.
545 del 1992, attualmente in vigore; il comma 2 introduce le corrispondenti
modificazioni nel D.Lgs. n. 175 del 2024, che ne assumera la funzione regolatoria a
partire dal 1° gennaio 2027.

Le Commissioni II (Giustizia) e VI (Finanze del Senato), esaminato lo schema di
decreto legislativo recante disposizioni in materia di ordinamento della giurisdizione
tributaria

(Atto n. 419); rilevato che lo schema di decreto legislativo intende dare una prima
attuazione alla legge delega per la riforma fiscale, legge 9 agosto 2023, n. 111, sulla
base degli specifici principi e criteri direttivi individuati dall’articolo 19, comma 1,
lettera m-bis), concernente, in particolare, la disciplina dello stato giuridico e del ruolo
dei magistrati tributari, allo scopo di uniformarli, nei limiti della compatibilita, a quelli
della magistratura ordinaria; preso atto dei contenuti dell’intesa acquisita, sullo
schema di decreto legislativo in esame, in sede di Conferenza Unificata, il 7 luglio
2026, ai sensi dell’articolo 1, comma 2, della citata legge delega, hanno espresso

parere favorevole.



A. MAGISTRATI ORDINARI (SENZA AUTOMATISMO)

La sanzione della rimozione al magistrato ordinario ¢ prevista dall’art. 12, comma
5, del Decreto Legislativo n. 109 del 23 febbraio 2006, parzialmente dichiarato
incostituzionale dalla Corte Costituzionale, con la sentenza n. 51 del 28 marzo
2024.

Infatti, I'art. 12 del d.Igs. n. 109 del 2006 prevede una serie di regole che limitano la
discrezionalita della Sezione disciplinare del CSM nella selezione delle sanzioni,
imponendo 1'adozione di una sanzione minima, di gravita progressiva, nelle ipotesi di
illecito previste nei commi da 1 a 4.

Il comma 5 vincola invece la stessa Sezione ad irrogare la rimozione in tre distinte

ipotesi:

= quella in cui il magistrato sia stato condannato in sede disciplinare per 1 fatti
previsti dall'art. 3, comma 1, lettera e), dello stesso d.lgs. n. 109 del 2006;

= quella in cui 1l magistrato incorra nella interdizione perpetua o temporanea dai
pubblici uffici in seguito a condanna penale;

= quella in cui il magistrato incorra «in una condanna a pena detentiva per
delitto non colposo non inferiore a un anno la cui esecuzione non sia stata
sospesa, ai sensi degli articoli 163 e 164 del Codice penale o per la quale sia
intervenuto provvedimento di revoca della sospensione ai sensi dell'articolo

168 dello stesso Codice.

Sulla terza ipotesi si erano appuntati i dubbi di legittimita costituzionale delle Sezioni
unite della Corte di cassazione, adite da un magistrato nei cui confronti la Sezione
disciplinare del CSM aveva applicato la sanzione della rimozione, in conseguenza di
una sua precedente condanna, in sede penale, a due anni e quattro mesi di reclusione:
condanna non suscettibile di sospensione condizionale, in quanto superiore al limite
massimo previsto dall'art. 163 cod. pen.

Le Sezioni unite rimettenti assumevano, in sintesi, che I'automatismo stabilito dal

segmento normativo censurato violasse vari parametri costituzionali, vincolando
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la Sezione disciplinare del CSM alla rimozione del magistrato e impedendole, cosi,
di graduare la sanzione, in modo da assicurarne la proporzionalita rispetto alla
concreta gravita dell'illecito.

In conclusione, I'automatismo stabilito dalla disciplina censurata era suscettibile di
produrre, in concreto, risultati sanzionatori sproporzionati rispetto alle specifiche
finalita della responsabilita disciplinare, in conseguenza dell'eterogeneita delle
condotte suscettibili di essere sanzionate e della irragionevole sottrazione alla
Sezione disciplinare di ogni potere di apprezzamento sulla inidoneita del
magistrato condannato a continuare a svolgere le proprie funzioni.

Il rimedio appropriato alla riscontrata violazione ¢ stato, ad avviso della Corte
Costituzionale, la mera ablazione del segmento normativo oggetto delle censure del
rimettente («o che incorre in una condanna a pena detentiva per delitto non colposo
non inferiore a un anno la cui esecuzione non sia stata sospesa, ai sensi degli articoli
163 e 164 del Codice penale o per la quale sia intervenuto provvedimento di revoca
della sospensione ai sensi dell'articolo 168 dello stesso Codicey).

Tale segmento individua una specifica sottofattispecie riconducibile alla fattispecie
generale di illecito disciplinare di cui all'art. 4, comma 1, lettera a), del d.1gs. n. 109 del
2006, che comprende tutti 1 «fatti per i quali ¢ intervenuta condanna irrevocabile o
¢ stata pronunciata sentenza ai sensi dell'articolo 444, comma 2, del codice di
procedura penale, per delitto doloso o preterintenzionale, quando la legge
stabilisce la pena detentiva sola o congiunta alla pena pecuniaria.
Conseguentemente, il venir meno della sottofattispecie in parola determina la
riespansione della disciplina generale applicabile all'illecito disciplinare di cui all'art.
4, comma 1, lettera a), del d.lgs. n. 109 del 2006 e dunque restituisce alla Sezione
disciplinare la possibilita di applicare - secondo il proprio discrezionale
apprezzamento - una tra le sanzioni previste dal successivo art. 5.

Tra le quali, naturalmente, la stessa rimozione, laddove ritenga che il delitto per
cui ¢ stata pronunciata condanna sia effettivamente indicativo della radicale

inidoneita del magistrato incolpato a continuare a svolgere le sue funzioni.



“Ben potra, poi, il legislatore modulare diversamente la disciplina sanzionatoria
dell'illecito in questione, in particolare vincolando la Sezione disciplinare alla scelta di
alcune soltanto delle sanzioni disciplinari previste dall'art. 5 del d.1gs. n. 109 del 2006,
sulla falsariga di quanto gia oggi accade per le ipotesi disciplinate dai commi da 1 a 4
dell'art. 12 del medesimo decreto. Ma una tale opzione spettera, appunto, al legislatore,
non sussistendo allo stato le condizioni indicate dalla recente giurisprudenza di questa
Corte per individuare essa stessa specifiche soluzioni sanzionatorie gia esistenti,
destinate a sostituirsi a quelle dichiarate costituzionalmente illegittime (sentenza n. 185
del 2021, punto 7 del Considerato in diritto e precedenti ivi richiamati; nonché, da
ultimo, sentenza n. 46 del 2024, punto 4.2. del Considerato in diritto).” (Corte
Costituzionale n. 51 citata).

In definitiva, la rimozione del magistrato ordinario viene disposta sempre dal
Consiglio Superiore della Magistratura dopo un regolare procedimento
disciplinare, senza alcun automatismo (artt. 4, comma 1, lettera a, e 5, comma 1,

del citato Decreto Legislativo n. 109/2006).

B. MAGISTRATI TRIBUTARI (DIFFERENZE)

Per 1 magistrati tributari le modifiche che il Governo intende apportare con il succitato
Atto n. 419 prevedono I’art. 15-quater che, in tema di rimozione, testualmente
dispone al comma 5:
“Si applica la sanzione della rimozione al magistrato che sia stato
condannato in sede disciplinare per i fatti previsti dall’art. 15-bis, comma
4, lettera e), che incorre nella interdizione perpetua o temporanea dai
pubblici uffici in seguito a condanna penale.”

Le ipotesi tassative sono due:

» D ottenere, direttamente o indirettamente, per sé o per altri, prestiti o agevolazioni
da soggetti che il magistrato sa essere parti in procedimenti tributari pendenti nei
quali esercita le funzioni giudiziarie, ovvero dai difensori di costoro, nonché

ottenere, direttamente o indirettamente, per s¢€ o per altri, prestiti o agevolazioni,
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a condizioni di eccezionale favore, da testimoni o comunque da soggetti
coinvolti in detti procedimenti (art. 15-bis, comma 4, lettera e, delle
modifiche);

» incorrere nella interdizione perpetua o temporanea dai pubblici uffici in seguito

a condanna penale.

In sostanza, la rimozione nei due succitati tassativi casi ¢ disposta solo a seguito
del procedimento disciplinare presso il Consiglio di Presidenza della Giustizia
Tributaria (artt. 14-bis e 15-ter delle modifiche).

Invece, le modifiche dell’art. 12 D.Lgs. n. 545/1992 stabiliscono che ai magistrati
tributari si applicano le disposizioni in materia di decadenza dall’impiego previste per
1 magistrati ordinari e decadono dall’incarico tutti i giudici delle Corti di Giustizia
Tributaria di primo e secondo grado i quali perdono uno dei requisiti di cui
all’art. 7 D.Lgs. n. 545/1992 citato ed in particolare:

“c) non aver riportato condanne per delitti comuni non colposi o per
contravvenzioni a pena detentiva o per reati tributari e non essere stati
sottoposti a misure di prevenzione o di sicurezza;”

La decadenza ¢ dichiarata con decreto del Ministro delle finanze previa
deliberazione del Consiglio di Presidenza della Giustizia Tributaria (ecco perché
¢ opportuno spostare la competenza al Ministero della Giustizia, per
I’indipendenza, anche all’apparenza).

In sostanza, a differenza del magistrato ordinario, la rimozione nello specifico
caso succitato del magistrato tributario ¢ disposta in modo automatico, perché

non ¢ previsto alcun procedimento disciplinare.

C. PROFILI DI INCOSTITUZIONALITA

In particolare:

» mentre il magistrato ordinario pud essere rimosso, all’esito di un
procedimento disciplinare, ove incorra “in una condanna a pena detentiva

per delitto non colposo non inferiore a un anno la cui esecuzione non sia
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stata sospesa, ai sensi degli articoli 163 e 164 del Codice penale o per la
quale sia intervenuto provvedimento di revoca della sospensione ai sensi
dell’articolo 168 dello stesso Codice”;

» il magistrato tributario, invece, decade automaticamente ove riporti
“condanne per delitti comuni non colposi o per contravvenzioni a pena
detentiva o per reati tributari o venga sottoposto a misure di prevenzione

o di sicurezza”.

Dunque, la grave sanzione della decadenza viene prevista anche nell’ipotesi di
condanne per fattispecie obiettivamente bagatellari quali sono quelle contravvenzionali
richiamate dall’articolo 7 (per esempio, in tema di ambiente o sicurezza sul lavoro o in
tema di costruzioni abusive).

E come se non bastasse, in via automatica e senza alcuna garanzia procedimentale,
come quella offerta dal procedimento disciplinare.

Quanto sopra, proprio alla luce dei principi stabiliti per 1 magistrati ordinari dalla
succitata sentenza n. 51/2024 della Corte Costituzionale, puo determinare 1’illegittimita
costituzionale delle succitate norme oggetto di modifiche perché contrarie agli artt. 3,
97,105 e 107, primo comma, della Costituzione, nonché in relazione all’art. 8§ CEDU,

se il legislatore non parifica le due situazioni entro il 29 agosto 2026.

Lecce, 29 luglio 2026 Avv. Maurizio Villani

Avvocato Tributarista in Lecce
Patrocinante in Cassazione
www.studiotributariovillani.it
E-mail: avvocato@studiotributariovillani.it

Pec: avv.maurizio.villani@pec.studiotributariovillani.it



