LA RESPONSABILITA’ PROFESSIONALE DEL
COMMERCIALISTA NELLE IPOTESI DI FATTURAZIONE
ERRATA DEL CLIENTE

di Maurizio Villani e Federica Attanasi

Il presente contributo esamina 1’ordinanza della Corte di Cassazione, Sezione
civile, del 21 giugno 2026, n. 21061 con cui i giudici di legittimita hanno chiarito
che il consulente fiscale ¢ tenuto non solo a un comportamento conforme alla
diligenza qualificata cui ¢ vincolato per l'incarico professionale ma, altresi, a fornire
alle parti una consulenza funzionale coerente con i doveri imposti dalla normativa
fiscale. Chi presta assistenza fiscale deve esercitare un controllo professionale
effettivo e non puo limitarsi a eseguire passivamente le indicazioni del cliente.

CONSIDERAZIONI INTRODUTTIVE

La Corte di Cassazione, Terza Sez. Civile, con 1'ordinanza 21 giugno 2026, n.
21061, ¢ intervenuta sul tema della responsabilita professionale del consulente
contabile nelle ipotesi di violazioni tributarie poste in essere dai clienti per i quali
presta attivita di assistenza e consulenza fiscale.

La pronuncia riveste particolare interesse, poiché incide sull'individuazione dei
limiti degli obblighi professionali gravanti sul consulente tributario, ponendosi nel
solco di un orientamento giurisprudenziale che, negli ultimi anni, ha
progressivamente ampliato l'ambito della responsabilita del professionista,
valorizzando il contenuto sostanziale dell'incarico rispetto a una concezione
meramente esecutiva delle relative prestazioni.

Nel caso di specie, la Suprema Corte ha affermato che il professionista
incaricato della gestione continuativa degli adempimenti fiscali e contabili non
puo limitarsi a recepire i dati e la documentazione trasmessi dal cliente, ma ¢
tenuto a svolgere le verifiche esigibili in ragione della diligenza qualificata
richiesta dall'art. 1176, comma 2, c.c.

Secondo i giudici di legittimita, infatti, I'attivita del consulente non si esaurisce
nella mera registrazione contabile o nella predisposizione degli adempimenti
fiscali sulla base delle informazioni ricevute, ma implica l'esercizio di un

controllo tecnico-professionale idoneo a rilevare eventuali anomalie,



incongruenze o irregolarita fiscalmente rilevanti, ogniqualvolta esse siano

percepibili sulla base delle cognizioni proprie del professionista diligente.

IL CASO

La vicenda trae origine da un'azione di risarcimento del danno promossa da una
notaia nei confronti del proprio commercialista, al quale aveva conferito 1'incarico
di curare, in via continuativa, gli adempimenti fiscali e contabili relativi alla propria
attivita professionale nel periodo compreso tra il 1999 e il 2015.

A decorrere dal 2004, la contribuente aveva affidato tali attivita a soggetti esterni,
da cui riceveva prestazioni documentate con fatture assoggettate ad IVA,
continuando a indicare i relativi costi in fattura quali spese anticipate, escluse da
imposizione ai sensi dell'art. 15 D.P.R. n. 633/1972.

Il commercialista convenuto aveva, inoltre, consigliato alla notaia, dall'anno 2004,
di passare all'utilizzo del servizio telematico "Notartel" fornendole le istruzioni e la
necessaria assistenza informatica per 1'utilizzo della piattaforma medesima, ma non
la consulenza fiscale necessaria a variare la modalita di fatturazione attiva.
Tuttavia, all'esito di una verifica fiscale, I'Agenzia delle Entrate contestava alla
professionista le modalita di fatturazione adottate, ritenendo che gli importi indicati
dovessero concorrere alla formazione della base imponibile IVA, recuperando la
maggiore imposta dovuta, oltre ai relativi interessi e alle sanzioni.

Alla verifica seguivano la redazione del processo verbale di constatazione e la
notificazione del conseguente avviso di accertamento. Con riferimento alle ulteriori
annualita d'imposta, la contribuente provvedeva, invece, a regolarizzare la propria
posizione mediante ravvedimento operoso, sostenendo un esborso complessivo pari
a€56.524,35.

Assumendo che l'erroneo trattamento fiscale applicato alle operazioni fosse
imputabile all'inadempimento del professionista incaricato della consulenza fiscale,
la notaia conveniva in giudizio il commercialista, chiedendone la condanna al
risarcimento del danno, quantificato nelle predette somme gid corrisposte
all'Amministrazione finanziaria mediante ravvedimento operoso. A fondamento
della domanda deduceva che il consulente, in ragione dell'incarico ricevuto,
avrebbe dovuto rilevare l'erronea qualificazione fiscale delle operazioni,

rappresentarne le conseguenze tributarie e suggerire le necessarie misure correttive,
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evitando cosi il protrarsi della condotta e il conseguente aggravamento del debito
tributario.

Orbene, sia il Tribunale che la Corte d'appello adite rigettavano la domanda,
ritenendo che la predisposizione delle fatture fosse riconducibile all'autonoma
attivita della cliente e che il commercialista non fosse gravato da un generale
obbligo di verifica sistematica o di controllo sulla correttezza delle modalita di
fatturazione adottate dalla contribuente.

Successivamente, investita del ricorso, la Corte di Cassazione cassava la sentenza
impugnata, rilevando l'insufficienza della motivazione della pronuncia di
secondo grado in ordine alla ricostruzione del contenuto dell'incarico
professionale e alla conseguente individuazione degli obblighi gravanti sul
consulente.

Per tale ragione, la sentenza ¢ stata cassata con rinvio, affinché la Corte d'appello
proceda a un nuovo esame della controversia alla luce dei principi di diritto

enunciati nell'ordinanza.

LA MOTIVAZIONE DELLA PRONUNCIA

Come anticipato, la questione sottoposta all'esame della Suprema Corte concerne
I'individuazione dell'estensione degli obblighi gravanti sul commercialista
nell'ambito di un incarico di consulenza fiscale continuativa e, correlativamente,
dei presupposti della sua responsabilita professionale.

Nel giudizio di merito, le parti avevano prospettato ricostruzioni contrapposte. La
notaia sosteneva che l'erroneo trattamento fiscale delle somme indicate in fattura
fosse imputabile all'inadempimento del consulente, il quale avrebbe omesso di
rilevare l'irregolarita adottata e di informarla delle relative conseguenze tributarie.
Di contro, il commercialista deduceva che la predisposizione delle fatture fosse
integralmente riconducibile alla cliente e che il proprio incarico si esaurisse nella
contabilizzazione dei dati e nella predisposizione delle dichiarazioni fiscali sulla
base della documentazione ricevuta.

Con l'ordinanza in commento, la Corte di Cassazione ha censurato tale
impostazione, ritenendo che la decisione della Corte d'appello avesse ricostruito
solo parzialmente la vicenda, concentrandosi sugli obblighi gravanti sul notaio nella

fase di emissione delle fatture senza verificare il contenuto dell'incarico conferito



al consulente fiscale e, conseguentemente, l'effettiva estensione degli obblighi
professionali su quest'ultimo gravanti.
Sul punto, i giudici di legittimita hanno chiarito che:

<< Sotto il profilo dell'addotta responsabilita del professionista, incaricato di curare
la dichiarazione dei redditi del notaio, la Corte territoriale ha tratto il suo
convincimento da una visione parziale della vicenda, considerando solo quelli che

sono gli oneri del notaio nel momento della fatturazione delle sue prestazioni, ma
non considerando i corrispondenti obblighi del professionista fiscalista incaricato
a_ricevere e supervisionare quanto operato dal cliente che confida nella sua
prestazione professionale. Le violazioni contestate traggono origine dalle modalita
di fatturazione adottate dal notaio, consistite nell'inserimento di costi imponibili tra

le anticipazioni escluse dalla base imponibile, con conseguente alterazione della
rappresentazione contabile dei ricavi, rilevata da accertamenti successivi svolti dalla
Guardia di Finanza. Il riferimento ai "maggiori ricavi" si inserisce, dunque, in tale
ricostruzione e costituisce il naturale riflesso dichiarativo della condotta assunta dal
notaio nell'esercizio della sua attivita di fatturazione delle proprie prestazioni. In tale
quadro, tuttavia, non altrettanto correttamente é stata esclusa la responsabilita del
commercialista, suo consulente fiscale, all'esito della consulenza tecnica d'ufficio. >>

La Suprema Corte ha osservato, infatti, che la circostanza secondo cui le fatture
siano materialmente predisposte dal cliente non &, di per sé, sufficiente a
escludere ogni possibile profilo di responsabilita del consulente. Una simile
conclusione presuppone, invece, un previo accertamento in ordine alle prestazioni
dedotte e alla natura dell'attivita concretamente affidata al commercialista.

Conseguentemente, i giudici di legittimita, hanno posto in rilievo come:

<< (...) non é condivisibile quanto indicato dalla Corte d'Appello nell'attribuire la
negligenza in capo al notaio, tenuto alla fatturazione delle sue competenze,
escludendo ogni profilo di responsabilita del suo consulente fiscale, cui il notaio
trasmetteva le fatture emesse per approntare la dichiarazione annuale dei redditi.
(...) le competenze tributarie riferite ai fatti di causa attengono, piuttosto, alla
determinazione del reddito delle persone fisiche e - nel caso di specie - alla categoria
di reddito di tipo professionale che ¢ una delle sei categorie di reddito che concorrono
a formare il reddito complessivo del contribuente, e altresi all'lVA: materie, quindi,
decisamente al di fuori della competenza professionale richiesta al Notaio per
l'esercizio della propria professione, ma riferite a quella del consulente fiscale,
tenuto a un comportamento conforme alla diligenza qualificata cui é vincolato per
l'incarico professionale, e dunque a fornire alle parti una consulenza funzionale
non solo al raggiungimento dello scopo dell'operazione, ma anche al rispetto dei
doveri imposti dalla normativa fiscale (Cass. Sez. 2 -, Ordinanza n. 13828 del
22/5/2019; Cass. Sez. 3 -, Ordinanza n. 14387 del 27/5/2019).>>

Muovendo da tale premessa, la Corte ha richiamato il principio secondo cui il
professionista incaricato della consulenza fiscale ¢ tenuto ad adempiere 1'incarico
con la diligenza qualificata richiesta dall'art. 1176, comma 2, c.c., la quale impone

non soltanto l'esecuzione materiale degli adempimenti affidati, ma anche lI'impiego
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delle competenze tecnico-specialistiche proprie della professione. In tale
prospettiva si colloca il richiamo ai precedenti di legittimita (Cass., ord. nn. 13828
e 14387 del 2019), nei quali ¢ stato affermato che il consulente fiscale ¢ tenuto a
prestare un'attivita di assistenza funzionale non solo all'esecuzione degli
adempimenti tributari, ma anche al rispetto della disciplina fiscale applicabile.
La Corte di Cassazione ha censurato, cosi, l'errore metodologico in cui ¢ incorsa la
Corte territoriale, che aveva escluso la responsabilitd del professionista in via
pressoché automatica, senza procedere all'indispensabile ricostruzione del rapporto
e degli obblighi individuati dalle parti.

La Cassazione ha cosi cassato la decisione sulla base del fatto che il consulente
fiscale ¢ tenuto a valutare i dati ricevuti e a segnalare criticita riconoscibili
nell’ambito dell’attivita affidata.

Per tali ragioni, la Suprema Corte ha cassato la sentenza impugnata con rinvio alla
Corte d'appello di Milano, affinché proceda a un nuovo esame della controversia

attenendosi ai principi di diritto enunciati nell'ordinanza.

OSSERVAZIONI CONCLUSIVE

L'ordinanza in commento si inserisce nel piu ampio dibattito concernente
l'individuazione dei limiti della responsabilita civile del consulente tributario,
offrendo un ulteriore contributo alla definizione degli obblighi che gravano sul
professionista nell'esecuzione dell'incarico di assistenza fiscale.

Pur non introducendo un principio di responsabilita oggettiva né affermando un
generalizzato obbligo di controllo su ogni attivita posta in essere dal cliente, la Corte
di Cassazione ribadisce che I'accertamento della responsabilita del commercialista
non puo essere risolto mediante un criterio meramente formale, fondato sulla
circostanza che le fatture siano state predisposte direttamente dal contribuente. Al
contrario, la verifica deve essere condotta alla luce della natura delle prestazioni
concretamente affidate e del parametro della diligenza qualificata di cui all'art. 1176,
comma 2, c.c.

In tale prospettiva, la pronuncia valorizza la funzione tecnico-professionale del
consulente fiscale, il quale, ove l'incarico lo richieda, non puo limitarsi a una
mera attivitad esecutiva di contabilizzazione o di predisposizione delle
dichiarazioni, ma ¢ tenuto a impiegare le proprie competenze specialistiche per

individuare eventuali irregolarita o incongruenze fiscalmente rilevanti
5



riconoscibili secondo l'ordinaria perizia professionale e a informarne
tempestivamente il cliente.

L'ordinanza si pone, peraltro, in linea di continuitd con il recente orientamento
espresso dalla Corte di Cassazione, sezione tributaria, con I’ordinanza del 12
marzo 2026, n. 5638, che aveva gia posto l'accento sul ruolo attivo del
professionista incaricato della tenuta della contabilita e della predisposizione o
trasmissione delle dichiarazioni fiscali, valorizzando il dovere di diligenza
qualificata quale criterio di valutazione della condotta del consulente.

Piu nel dettaglio, la Suprema Corte, con ’ordinanza 12 marzo 2026, n. 5638, ha
affermato che il commercialista, anche quando sia incaricato della sola
trasmissione telematica delle dichiarazioni fiscali e della tenuta della
contabilita, € tenuto a verificare la conformita delle dichiarazioni alle scritture
contabili e alla normativa tributaria. In tale occasione, la Corte ha riconosciuto
la configurabilita del concorso del professionista nelle violazioni tributarie del
cliente quando, mediante azioni od omissioni, abbia reso possibile o agevolato
la commissione dell'illecito, valorizzando il dovere di diligenza qualificata
previsto dall'art. 1176, comma 2, c.c

Tale principio ¢ stato confermato anche con I’ordinanza n. 11372 del 27 aprile
2026, con cui ¢ stato ribadito che il commercialista puo essere ritenuto
responsabile in concorso nell’illecito tributario della societa cliente, qualora egli
abbia fornito un contributo causale, materiale o anche solo psicologico, alla
realizzazione della violazione, attraverso azioni od omissioni che ne abbiano
agevolato la commissione anche se non ha tenuto le scritture contabili o svolge
attivita tipiche quali la trasmissione della dichiarazione e I’apposizione del visto.
Ne consegue che sotto questo profilo, la decisione contribuisce a consolidare un
orientamento volto a superare una concezione meramente esecutiva dell'attivita del
commercialista, pur lasciando impregiudicata la necessita di accertare, caso per
caso, l'effettivo contenuto dell'incarico professionale e la concreta esigibilita delle
attivita di controllo che si assumono omesse.

Non sorprende, pertanto, che tale recente orientamento stia suscitando un vivace
dibattito tra gli operatori del settore. In particolare, il Consiglio Nazionale dei
Dottori Commercialisti e degli Esperti Contabili ha evidenziato 1'esigenza di un
intervento legislativo volto a definire con maggiore precisione l'ambito degli

obblighi gravanti sul professionista e i presupposti della relativa responsabilita, al
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fine di evitare che l'applicazione del criterio della diligenza qualificata possa
tradursi, nella prassi, in un'estensione difficilmente prevedibile degli oneri di
vigilanza e controllo.

In tale contesto non puo non notarsi che 1I’ordinanza in commento segna un “punto
di rottura” significativo, per cui occorre auspicarsi un intervento legislativo che

chiarisca i confini della responsabilita professionale del consulente tributario.
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