


REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di LECCE Sezione 4,  riunita in udienza il 12/03/2026 alle
ore 09:30 con la seguente composizione collegiale:
PICUNO CARLO, Presidente
DE LUCA TOBIA, Relatore
MELA ANTONIO, Giudice

in data 12/06/2026 ha pronunciato la seguente

SENTENZA 

- sul ricorso n. 2033/2025 depositato il 26/11/2025

proposto da

Manuf S.r.l. - 04917740757

    Difeso da
    Maurizio Villani - VLLMRZ50P24E506Z

    Rappresentato da Stefano Nicoletti - NCLSFN68R19G325V
    Rappresentante difeso da
    Maurizio Villani - VLLMRZ50P24E506Z

    ed elettivamente domiciliato presso avv.maurizio.villani@pec.studiotributariovillani.it

contro

Ag. Entrate Direzione Provinciale Di Lecce - Viale San Nicola 2 73100 Lecce LE

    elettivamente domiciliato presso dp.lecce@pce.agenziaentrate.it

Avente ad oggetto l'impugnazione di:

- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. TVM030201353-2025 IRES-ALTRO 2021

a seguito di discussione in pubblica udienza 

Richieste delle parti:

 Documento firmato digitalmente 
 Il Relatore 
 TOBIA DE LUCA 

 Il Presidente 
 CARLO PICUNO 

 Sentenza n. 1345/2026 
 Depositata il 01/07/2026 
 Il Segretario 
 FABIO MARROCCO 



L'avv. Villani si riporta al ricorso e alle consulenze del prof Alberto Dell'Atti, pure presente  in udienza.

L'Ufficio argomenta per il rigetto.

La Corte, sentiti i fatti, si riserva di provvedere.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso notificato all’Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale di Lecce  il 21.11.2025, ed inviato a
questa Corte di Giustizia di I° grado di Lecce  il 26.11.2025 la società  Manuf S.r.l. C.F. e P. Iva
04917740757, rappresentata e difesa, unitamente dall’Avv.  Maurizio Villani    presso lo studio del  quale
sito Lecce (LE), alla via Cavour n.56,- eleggeva domicilio, impugnava   l’Avviso di accertamento SDC
TVM n. 030201353-2025 Periodo d'imposta: 2021, notificato in data  23 settembre 2025 da parte
dell’Agenzia delle Entrate- Direzione Provinciale di Lecce ha proceduto alla rideterminazione del reddito
d’impresa, accertando una maggiore imposta IRES pari ad € 9.633,00 ed irrogando sanzioni per
€ 8.669,70, oltre interessi, a seguito del riscontro dell’indebito riporto ed utilizzo in deduzione, nella
dichiarazione dei redditi presentata dalla Società per il 2021, della perdita maturata nel 2020 (perdita che,
secondo l’ufficio è stata integralmente ripartita nei tre anni seguenti) in eccedenza al quantum consentito
dall’articolo 84 del Testo Unico delle imposte sui redditi (TUIR), approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.

La Ricorrente chiedeva l’annullamento dell’atto impugnato per i seguenti motivi:

1) Nullità dell’avviso di accertamento per difetto di motivazione;

2) Nullità dell’avviso di accertamento per violazione dell’onere della prova che incombe
sull’amministrazione finanziaria;

3) illegittimità dell’impugnato avviso per infondatezza nel merito;

4) richiesta di nomina di un CTU;

5) illegittimità delle sanzioni e, in subordine, rideterminazione delle sanzioni alla luce del D. Lgs. 87/2024.

La ricorrente depositava perizia tecnica a firma del Prof. Alberto Dell’Atti

Dopo aver argomentato su ogni punto concludeva chiedendo:

1) Di annullare totalmente l’avviso di accertamento impugnato, perché del tutto illegittimo ed infondato;

2) in subordine, ridurre sensibilmente l’ammontare del maggior imponibile accertato e della conseguente
somma dovuta, nella misura che la Corte riterrà opportuna;

3) in estremo subordine, non ritenere applicabili o ridurre sensibilmente le sanzioni;

4) in ogni caso, disporre la nomina di un C.T.U., al fine di fare chiarezza sulla situazione contabile e
patrimoniale della società ricorrente;

5) condannare l’Agenzia delle Entrate: Direzione Provinciale di Lecce alle spese del giudizio in favore del
difensore che si dichiara distrattario.

L’Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale di Lecce si costituiva rispettivamente in data 20.01.2026



con proprie controdeduzioni evidenziando la correttezza del proprio comportamento.

Dopo aver argomentato opportunamente su ogni punto concludeva chiedendo:

il rigetto del ricorso e la condanna del ricorrente alle spese di giudizio

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso è fondato.

Con l’atto impugnato l’Ufficio ha accertato, ai fini IRES, per l’anno di imposta 2021, l’indebita compensazione
di perdite pregresse non spettanti in misura piena, pari ad € 40.139,00, sul presupposto che la società non
fosse di nuova costituzione ma rappresentasse la continuazione di altre.

Nello specifico, l’Ufficio ha evidenziato che nel modello UNICOSC2021, presentato dalla Società per il
periodo di imposta 2020, era stata dichiarata una perdita di importo pari ad € 377.482,00 utilizzata per gli
anni di imposta 2021-2022-2023 come segue:

                                                                2021                             2022                           2023
Reddito dichiarato                             € 200.695,00                € 160.248,00               €142.526,00

quadro RN rigo 1
 

Perdita scomputata                           €200.695,00                 € 160.248,00               €    16.569,00

in misura piena quadro

RN rigo 4
 

La società MANUF S.R.L. ha utilizzato le perdite in regime di “riporto integrale” qualificandosi come società
di nuova costituzione.

Ad avviso dell’Ufficio resistente, la Società Ricorrente  era stata, invece, costituita per proseguire un’attività
d’impresa già svolta  da soggetti in qualche modo collegati e, pertanto, non avrebbe potuto dedurre, fino a
concorrenza dell’intero reddito d’impresa realizzato nel 2021 – in modo tale, ossia, da coprirlo e abbattere
integralmente –, le perdite maturate nel 2020.

L’Ufficio Controlli della Agenzia delle Entrate-Direzione Provinciale di Lecce riteneva  infatti che la Ricorrente
fosse  stata costituita, il 31 gennaio 2018, allo scopo di proseguire la medesima attività imprenditoriale
esercitata da tre società lato sensu connesse – Mariapia S.r.l.; Helena S.r.l.; Mamax S.r.l. -, le prime due
delle quali, peraltro, erano state, poco prima o poco dopo la costituzione della Società, cancellate dal registro
delle imprese.

Ai sensi dell’articolo 84, comma 1, del TUIR, le perdite maturate in un anno sono computabili in diminuzione
dei redditi conseguiti negli esercizi successivi entro l’80% dell’ammontare di detti redditi.

Ai sensi del comma successivo, tuttavia, «Le perdite realizzate nei primi tre periodi d'imposta dalla data di
costituzione possono, con le modalità previste al comma 1, essere computate in diminuzione del reddito
complessivo dei periodi d'imposta successivi entro il limite del reddito imponibile di ciascuno di essi per
l'intero importo che trova capienza nel reddito imponibile di ciascuno di essi a condizione che si riferiscano
ad una nuova attività produttiva»



In altri termini, in deroga al regime generale previsto dal primo comma dell’articolo 84 cit., che consente il
riporto “in avanti” delle perdite, maturate in un anno, nella misura massima del 80% del reddito imponibile
di ciascun anno successivo, è consentito, alle imprese di nuova costituzione, l’utilizzo integrale– ossia a
totale copertura del reddito imponibile di ciascun anno successivo – delle perdite maturate nei primi tre anni
di esercizio a condizione che tali perdite discendano dall’esercizio di una nuova attività produttiva”

Il riporto in avanti delle perdite realizzate nei primi tre periodi d’imposta, è

consentito, pertanto, alle seguenti condizioni:

a) deve trattarsi di perdite realizzate da società neocostituite. Vengono escluse dal riporto illimitato delle
perdite, quelle risultanti da operazioni straordinarie come fusioni o scissioni, in cui il soggetto avente causa
subentra a titolo successorio nella posizione del dante causa. In tale ipotesi i primi tre periodi vanno computati
dalla data di costituzione del dante causa;

b) devono riferirsi ad una nuova attività produttiva. Viene in questo modo esclusa l’eventualità che soggetti
di nuova costituzione acquisiscano nei primi tre periodi d’imposta perdite da attività preesistenti (attraverso,
per esempio, il conferimento d’azienda, ma anche l’affitto di azienda) trasformandole in perdite illimitatamente
riportabili.

Stando così le cose, non è sufficiente, ai fini del riporto integrale delle perdite, l’essere una newco, giacché
è necessario che queste si riferiscano alla conduzione di una nuova attività.

A parere dell’Ufficio la Ricorrente è stata de facto costituita per proseguire un’attività economica esercitata
da altre società.

L’ufficio elencava diversi elementi a favore di questa determinazione.

1) la sussistenza di un forte vincolo di connessione che legava la Ricorrente a pregresse e differenti società
(MAMAX S.r.l., Helena S.r.l., Mariapia S.r.l.);

2)      la circostanza che la Ricorrente svolgesse l’identica, esatta attività svolta dalle predette compagini
sociali – ossia, produzione e fabbricazione di suole per calzature – in favore degli stessi “clienti storici” delle
società liquidate, quali TOD’S, PIGINI e PRADA.

3) la circostanza di aver “ereditato” la forza lavoro (ossia, i dipendenti) delle predette società, nella misura
in cui ha impiegato, fin dalla sua costituzione, ben 198 lavoratori in organico della Helena S.r.l. e della
Mariapia S.r.l.;

4) da ultimo, la circostanza che la Ricorrente esercitava la sua attività in un opificio concesso in sublocazione
dalla MAMAX S.r.l., dalla quale riceveva, d’altronde, le commesse per la fabbricazione delle suole.

L’Ufficio ha ritenuto che la Società avrebbe potuto computare in diminuzione dei redditi d’impresa realizzati
negli anni 2021-2022 le perdite maturate nel 2020 non fino a capienza dei predetti redditi, ma nella misura
massima dell’80% dei medesimi.

Conseguentemente, per l’anno d’imposta 2021 ha recuperato a tassazione il reddito d’impresa nell’imponibile
di € 40.139,00, da cui è scaturita un’imposta IRES di € 9.633,00.

La Società, in risposta, ha presentato una memoria di osservazioni basata su una consulenza tecnica resa
dal Professore Alberto Dell’Atti, trasfuse  poi nel ricorso in esame, che evidenziava con argomentazioni la
circostanza che la società ricorrente opera con l’ausilio di macchinari ed impianti altamente tecnologici, di



cui non erano dotate le pregresse società: l’utilizzo di tali macchinari avrebbe migliorato a tal livello la
produzione al punto da stravolgerla sul piano sia qualitativo che quantitativo, in modo da non poterla
minimamente assimilare né comparare a quella esercitata dalle società liquidate.

Le doglianze del ricorrente di cui al punto 1 (Nullità dell’avviso di accertamento per difetto di motivazione)
non meritano di essere accolte.

In realtà l’atto è sufficientemente motivato.

Secondo l’orientamento consolidato della Corte di Cassazione l'obbligo motivazionale dell'accertamento …
deve ritenersi adempiuto tutte le volte in cui il contribuente sia stato posto in grado di conoscere la pretesa
tributaria nei suoi elementi essenziali e, quindi, di contestare l'an e il quantum dell'imposta; in particolare, il
requisito motivazionale esige, oltre alla puntualizzazione degli estremi soggettivi ed oggettivi della posizione
creditoria dedotta, soltanto l'indicazione dei fatti astrattamente giustificativi di essa, che consentano di
delimitare l'ambito delle ragioni adducibili dall'ente impositore nell'eventuale successiva fase contenziosa,
restando, poi, affidate al giudizio di impugnazione dell'atto le questioni riguardanti l'effettivo verificarsi dei
fatti stessi e la loro idoneità a dare sostegno alla pretesa impositiva (Cass., Sez. 5^, 8 novembre 2017, n.
26431; Cass., Sez. 5^, 26 gennaio 2021, n. 1569; Cass., Sez. 6^-5, 3 febbraio 2021, n. 2348; Cass., Sez.
5^, 11 giugno 2021, n. 16681; Cass., Sez. 5^, 24 agosto 2021, n. 23386; Cass., Sez. 5^, 18 novembre 2022,
n. 34014; Cass., Sez. 5^, 17 ottobre 2023, n. 28758; Cass., Sez. 5^, 31 gennaio 2024, n. 2929; Cass., Sez.
5^, 12 marzo 2024, n. 6501,  Ordinanza 12 gennaio 2025, n. 775) e quindi di conoscere le ragioni degli
addebiti allo scopo di esercitare adeguatamente il proprio diritto di difesa.

Nel caso in esame  la motivazione ha raggiunto il suo scopo.

Parimenti  la doglianza della ricorrente di cui al punto 2 (Nullità dell’avviso di accertamento per violazione
dell’onere della prova che incombe sull’amministrazione finanziaria) non può essere accolta.

La ricorrente sostiene l’idoneità delle circostanze rappresentate dall’Ufficio (continuità della forza lavoro,
rapporti commerciali con soggetti già clienti delle società liquidate, asseriti legami societari) a fungere da
elementi di prova.

Si tratta, però, di elementi indubbiamente esistenti, dal momento che la loro sussistenza (quantomeno, in
relazione alla maggior parte) non è messa in dubbio dalla Società.

Va rilevato che in giudizio in esame, a parere di questa Corte, attiene alla sfera di merito, essendo compito
del Giudice stabilire se gli elementi profusi dall’Ufficio siano sufficienti, sul piano probatorio, a dimostrare la
tesi sviluppata in accertamento.

Le doglianze della ricorrente di cui al terzo punto (illegittimità dell’impugnato avviso per infondatezza nel
merito) meritano, invece, di essere accolte.

Circa il rilievo relativo alla continuità aziendale la ricorrente ha esaurientemente dimostrato, con
documentazione in atti, che la struttura organizzativa della Manuf srl è stata interamente predisposta ex
novo, così come i mezzi, e in particolare gli impianti e i macchinari, sono stati interamente acquistati da terzi.

Anche la forza lavoro è stata ampiamente integrata rispetto a quella che era presente nelle due società.

La ricorrente è riuscita  a confutare le conclusioni formulate dall’Ufficio circa l’ipotesi che la MANUF SRL
abbia rappresentato la continuità delle due società poste in liquidazione dimostrando che, sin dalla sua
costituzione, la MANUF SRL ha puntato ad avere una struttura tecnico-produttiva tecnologicamente
all’avanguardia e adeguata ai fini della fabbricazione di tomaie per calzature, tagliate e aggiunte, su
commesse in conto lavorazione provenienti da clienti di prestigio nazionali ed esteri.



L’azienda, secondo la definizione ragioneristica richiamata nelle perizie di parte,   si configura quale unità
sistemica dotata di coerenza interna, nella quale ciascun elemento assume una funzione strumentale e, al
contempo, complementare rispetto agli altri, essendo tutti necessari per l’effettivo perseguimento dello scopo
produttivo.

Ne discende che la mancanza anche di un solo fattore essenziale impedisce ontologicamente la
qualificazione dell’insieme come “azienda”.

La ricorrente ha adeguatamente dimostrato che l’azienda ricorrente ha attuato un cospicuo piano di
investimenti in beni strumentali per un costo di euro 253.847,00, oltre quelli effettuati nel 2019 per euro
63.012,00, effettuando acquisti in nuovi beni strumentali per complessivi euro 343.859,00, pari al 92,94%
degli investimenti iniziali.

La componente mezzi (rappresentata dai beni strumentali) già all’origine era del tutto inesistente, e questa
è condizione sufficiente per far venire meno quella che l’Ufficio definisce “identità funzionale”.

La nuova struttura tecnico-produttiva di cui si era dotata l’azienda, costituita in larga prevalenza dai nuovi
investimenti, con le sole unità lavorative provenienti dalle società poste in liquidazione (pari a 198 unità) non
era in grado di funzionare autonomamente, tant’è che nello stesso periodo sono state assunte altre n. 104
unità che prima non avevano mai prestato attività lavorativa nelle due citate società.

E’ stato, inoltre, dimostrato che la Manuf Srl, nell’avviare la sua attività aziendale ha attinto dalle liste territoriali
di collocamento, con riferimento, ai profili ed alle competenze delle unità lavorative di cui necessitava, nonché
alla disponibilità della forza lavoro territorialmente presente.

Va infine rilevato che  dal 2018 al 2025, la MANUF SRL ha assunto n. 689 unità lavorative che, in precedenza,
non erano mai state alle dipendenze delle due citate società.

L’introduzione di nuova tecnologia, attraverso l’acquisizione ex novo di impianti e macchinari, dimostra che
la MANUF Srl è da considerarsi una nuova iniziativa produttiva e non la continuazione di MARIAPIA SRL e
HELENA SRL.

Con riferimento al rilievo posto dall’ufficio resistente in merito alla continuità della clientela è stato dimostrato
che :

Il cliente principale se non unico della MANUF Srl è la MAMAX Srl che, a sua volta, è l’unica ad avere rapporti
diretti con i vari brand.

La MAMAX Srl riceve gli ordini dai vari clienti e li gira alla MANUF Srl che, invece, ha una funzione meramente
produttiva.

Grazie alla dotazione tecnico-produttiva della Manuf Srl,  la Mamax Srl ha potuto introdurre nella propria
gamma di prodotti una numerosa serie di articoli che prima non era in grado di offrire sul mercato, andando,
pertanto, a soddisfare una fascia di domanda che sino a quel momento si rivolgeva altrove.

La Corte, dall’esame della documentazione in atti e dello svolgimento dei fatti in causa -anche alla luce
dell’orientamento espresso dalla Corte di Cassazione nella sentenza 8 gennaio 2025, n. 348-  sul concetto
di “continuità aziendale” e sui criteri di accertamento che devono essere impiegati- ritiene che, nel caso in
esame, non si possa parlare di continuità aziendale.

Il ricorso va, pertanto accolto, restano assorbiti i restanti motivi.



La particolarità della materia trattata giustifica la compensazione delle spese.

P.Q.M.

La Corte di giustizia di I° grado di Lecce, a scioglimento della propria riserva, così provvede:
-Accoglie il ricorso.
-Spese compensate.


