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Massima 

La somma corrisposta dal datore di lavoro al lavoratore come incentivo alle dimissioni, in aggiunta alle spettanze di fine rapporto, costituisce reddito di lavoro imponibile, in quanto non ha natura liberale, ma integra una vera e propria controprestazione effettuata per ottenere il consenso del lavoratore alla risoluzione anticipata del rapporto di lavoro.

Testo con le parti principali

Con istanza diretta al Centro di Servizi di Bari il contribuente chiedeva il rimborso delle ritenute operate a tassazione separata dal Banco XY quale sostituto di imposta, sulle indennità erogatogli a titolo di maggiorazione tfr a seguito di esodo volontario anticipato nell’anno 1997. Avverso il silenzio rifiuto propose ricorso alla CTP. di Lecce reiterando la richiesta di rimborso della somma relativa alle ritenute operategli sull’indennità erogatagli, oltre interessi e spese. Il ricorrente riteneva e ritiene che la erogazione del Banco XY è stata effettuata a titolo di liberalità, quale incentivo all’esodo volontario e quindi non può essere considerata una “ maggiorazione T.F.R.” bensì un evento eccezionale e non ricorrente da farsi ricomprendere tra le ipotesi di esclusione da tassazione Irpef prevista dall’art.48, lett, f) del Tuir n. 917/86. Inoltre, ritiene che la normativa applicabile alla fattispecie in esame è inserita nel DPR/22/12 n. 917 quella vigente nell’anno in cui è sorto il diritto a percepire l’incentivo all’esodo e non quella di rettifica dell’art. 48 lett. f) del citato DPR. N. 917/86 introdotta con D.Lgs 2/09/97 n. 314, entrata in vigore il primo gennaio 98, quindi successivamente al periodo di imposta, nel quale è sorto il diritto per il ricorrente a percepire l’incentivo all’esodo.

La Commissione di prima istanza, considerato che comunque una fonte obbligatoria dovesse ritenersi intervenuta per le parti, rigettava il ricorso, in tale ottica, il concetto di liberalità previsto dalla disposizione in esame, l’art. 48 citato, non trova la possibilità di riscontro, dal momento in cui il dipendente aveva diritto ad esigere l’erogazione in forza di un patto o di una convezione.

Avverso tale decisione il contribuente ricorreva in appello, eccependo che l’incentivo all’esodo era un’erogazione corrisposta non in dipendenza di un obbligo nascente dal contratto di lavoro, ma avesse origine da un contratto rientrante nella categoria dei contratti definiti a titolo di liberalità. Per tali motivi, concludeva l’appello con richiesta di riforma totale della sentenza impugnata e la contestuale condanna dell’Ufficio finanziario al rimborso della trattenuta effettuata dal datore di lavoro. L’amministrazione resistente affermava, così come sostenuto in primo grado, che la normativa applicabile alla fattispecie fosse inserita nel D.Lgs. n. 314/97 che all’art. 3, ha decretato la sostituzione della norma contenuta nell’art. 48, secondo comma, lett. f) del TUIR. Chiedeva pertanto la conferma della decisione di primo grado ed il conseguente rigetto dell’appello di parte con condanna alle somme.

La Commissione Osserva…….

Le argomentazioni prodotte dall’appellante nel sostenere che l’erogazione dell’incentivo all’esodo effettuata dal datore di lavoro sia avvenuta a titolo di liberalità, perché non previsto dal contratto di lavoro, non meritano accoglimento. A norma dell’art. 48, c.1 del DPR. 917/86, tutte le somme ed i valori in genere, a qualunque titolo percepiti nel periodo d’imposta, anche sotto forma di erogazioni liberali, in relazione al rapporto di lavoro, concorrono a formare il reddito da lavoro dipendente. Così come ha stabilito la Cass. Civ. sez. Trib. Con sent. 2545 del 20/02/2003, tale disposizione ha chiaramente una funzione antielusiva, mirando ad evitare che, sotto forma di erogazioni liberali, siano corrisposti al lavoratore compensi che in realtà hanno natura di corrispettivi per l’attività prestata. Deroga a tale disposizione, tra le altre, la lettera f) de c. 2 dell’art. 48 DPR citato che dispone che le erogazioni liberali eccezionali e non ricorrenti a favore della generalità di dipendenti o di categorie di dipendenti, non concorrono a formare il reddito di lavoratore dipendente.Appare evidente che il legislatore non ha compreso nella determinazione del reddito le erogazioni liberali che presentano le caratteristiche suindicate in quanto, secondo la sua insindacabile valutazione, esse inducono ad escludere che, sotto forma di elargizione, occultino un compenso corrisposto in relazione al lavoro prestato o un evento concordato, come, nel caso di specie, l’esodo volontario anticipato. L’incentivo è fondato sul presupposto del pensionamento volontario anticipato. L’elargizione, cioè, trova la sua fonte di riferimento, ed è strettamente correlato, alla conclusione del rapporto di lavoro. Tale, collegamento, attribuisce all’incentivo all’esodo un carattere di corrispettività, essendo finalizzato, all’interruzione anticipata del rapporto di lavorativo stesso. I requisiti dell’eccezionalità e della non ricorrenza delle erogazioni liberali, e quindi della loro straordinarietà e non ripetitività, devono perciò essere individuati con riferimento a compensi che non siano in alcun modo correlati all’attività lavorativa, così da escludere che sotto l’apparenza della liberalità siano versati ai dipendenti veri e propri corrispettivi. In tal senso si è recentemente espressa la Cass. Civ. sez. V con sentenza n.2817 del 26/02/02 laddove afferma che, la somma corrisposta dal datore di lavoro in occasione della cessazione anticipata del rapporto di lavoro, in aggiunta alle spettanze di fine rapporto, costituisce una vera controprestazione effettuata per ottenere il consenso del dipendente alla risoluzione anticipata, e quindi integra il TFR. Come tale, non rientra tra le erogazioni liberali e non ricorrenti previste dal secondo comma, lett. f) del DPR n. 917/86, bensì tra le varie indennità erogabili a causa ed in dipendenza del rapporto di lavoro, ed è pertanto imponibile a norma degli artt. 16, co. 1 lett. a) e 48 co.1 del citato TU. 

Questo Collegio, condividendo tale orientamento giurisprudenziale, rigetta l’appello.

Il Commento 

dell’avv. Maurizio Villani

La Commissione Tributaria di Bari, con sentenza n. 240/23/03, conformemente a quanto deciso in primo grado, ha stabilito che la somma percepita a titolo di incentivo alle dimissioni “costituisce controprestazione effettuata per ottenere il consenso del dipendente alla risoluzione anticipata”, per cui “ non rientra tra le erogazioni liberali eccezionali e non ricorrenti previste dal comma 2, lett. f), dell’art. 48) del TUIR, bensì tra le varie indennità erogabili a causa del rapporto di lavoro, ed è pertanto imponibile a norma degli artt. 16, comma 1, lett. a) e 48 comma 1 del citato TUIR”.

La scelta operata dalla Corte è condivisibile e confermata dalle norme contenute nel TUIR.

Il dettato normativo, di cui agli artt. 16 e 48 del D.P.R n. 917/86, considera assoggettabili a tassazione tutte le somme erogate in diretta ed immediata correlazione con il verificarsi della cessazione del rapporto di lavoro.

Infatti, l’art. 16, comma 1, lett. a), individua, tra i redditi di lavoro assoggettati a tassazione separata, oltre al trattamento di fine rapporto di cui all’art. 2120 del cod.civ. e le indennità equipollenti, comunque denominate, commisurate alla durata del rapporto di lavoro dipendente, altre indennità e somme percepite una volta tanto in dipendenza dei predetti rapporti.

Inoltre, secondo, l’art. 48, comma 1, il reddito di lavoro dipendente è costituito da tutti i compensi in danaro o in natura percepiti nel periodo di imposta, anche sotto forma di partecipazione agli utili, in dipendenza del rapporto di lavoro, comprese le somme percepite a titolo di rimborso di spese inerenti alla produzione del reddito e le erogazioni liberali.

L’erogazione liberale : normativa previgente ed attuale

Infine, deve decisamente escludersi che l’incentivo in questione possa rientrare nell’ambito dell’art. 48, comma 2, lett. f), del succitato TUIR, il quale, prima delle modifiche apportate  dall’art. 3 del D.Lgs n. 314 del 2/09/97, stabiliva che “l’erogazione liberale corrisposta a tutti i dipendenti, in via del tutto occasionale, non concorre a formare il reddito da lavoro dipendente, con conseguente inesistenza dell’obbligo di effettuarvi le ritenute”.

L’ampiezza terminologica utilizzata dal legislatore, nella formulazione della lett. f) del suddetto comma, ha sollevato non pochi problemi interpretativi.

Infatti, non solo non ha consentito ai contribuenti ed agli “operatori del settore” di individuare il corretto trattamento tributario da riservare alle erogazioni liberali, ma ha anche creato una totale situazione di ambiguità, che ha fornito a taluni il pretesto per escludere dalla ritenuta erogazioni sostanzialmente reddituali e di ammontare significativo.

Per porre fine all’equivocità prodotta dal precetto, è intervenuto il legislatore con l’art. 3 del D.Lgs n. 314 del 2/09/97, che ha provveduto a modificarne il contenuto.

La nuova formulazione è diretta, come chiarito dalla Circolare del 23/12/97, n. 326, ad evitare strumentalizzazioni, regolando in modo più preciso e più aderente alle finalità della norma, la fattispecie in esame. In questo senso, si è stabilito che rimangono escluse da ritenuta solo le erogazioni liberali concesse in occasione di festività e ricorrenze alla generalità o categorie di dipendente e, comunque, per un importo non superiore, nel periodo d’imposta, ad € 258,23 ( erogazioni di importo o di valore superiore, saranno assoggettate a tassazione per la parte eccedente l’importo escluso per legge dalla formazione del reddito di lavoro dipendente) ed i sussidi occasionali corrisposti in relazione ad esigenze personali o familiari particolarmente rilevanti.

In particolare, l’erogazione liberale, per non concorrere a formare il reddito da lavoro dipendente, deve essere eccezionale e non ricorrente.

L’erogazione deve essere ritenuta “eccezionale” ogni qualvolta è legata a situazioni così particolari da far ritenere esclusa la possibilità che sia stata pattuita fra datore di lavoro e lavoratore come elemento della retribuzione.

La non ricorrenza deve essere intesa come non frequenza delle stesse, atteso che la reiterazione costituirebbe un chiaro indice del fatto che, sotto  la forma di erogazioni liberali, vengono corrisposti veri e propri corrispettivi ( Cass. Sez. Trib., sentenza 21 agosto 2002, n. 12328).

Pertanto, da quanto sopra, se ne deduce che i motivi che danno luogo all’erogazione liberale non devono avere alcun nesso causale con la prestazione lavorativa, atteso che, in tale ipotesi, verrebbe attribuita all’elargizione la natura di retribuzione.

La scelta della Commissione Tributaria Regionale

Conseguentemente, priva di fondamento deve ritenersi l’eccezione sollevata dal contribuente, giacché l’importo corrisposto allo stesso, in aggiunta, del trattamento di fine rapporto, ha avuto causa nell’attività negoziale delle parti (avendo il datore di lavoro provocato con incentivo le dimissioni del lavoratore).

L’incentivo all’esodo è, infatti, fondato sul presupposto del pensionamento volontario anticipato. L’elargizione, cioè, trova la sua fonte di riferimento, ed è strettamente correlato, alla conclusione del rapporto di lavoro. Tale collegamento attribuisce all’incentivo all’esodo un carattere di corrispettività, essendo finalizzato all’interruzione anticipata dello stesso.

I requisiti dell’eccezionalità e della non ricorrenza delle erogazioni liberali devono, perciò, essere individuati con riferimento a compensi che non siano in alcun modo correlati all’attività lavorativa, così da escludere che, sotto l’apparenza della liberalità, siano versati ai dipendenti veri e propri corrispettivi ( Cass. Civ. Sez.Trib. sent. n. 2545 del 20/02/03; Cass. Trib. Civ. Sez. V sent. n. 2817 del 26/02/02; Cass. Civ. Sez.Trib. sent. n. 12810 del 3/09/02; Cass. Civ. sent. n. 864 del 22/01/01; Cass. Civ. Sez.Trib. sent. n. 5774 dello 8/05/00; Cass. del 21/01/00, sent. n. 670 ).
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