L’EFFICACIA DIRETTA DELLO STATUTO
DEI DIRITTI DEL CONTRIBUENTE

Lo Statuto dei diritti del contribuente (Legge n. 212 del
27/07/2000, entrata in vigore '01/08/2000), in attua-
zione degli articoli 3, 23, 53 e 97 della Costituzione,
detta i principi generali dell’ordinamento tributario.
Anche se & la legge pil disapplicata della Repubbli-
ca, lo Statuto & un ottimo punto di partenza per la
corretta applicazione dei principi di tutela del contri-
buente, che devono sempre essere rispettati sia dal
legislatore sia dalla pubblica amministrazione. Certo, in
futuro, & necessario che lo Statuto sia corretto in al-
cune parti (come, per esempio, per il potenziamento
della figura del Garante), integrato (dopo I'approva-
zione delle Leggi n. 15/2005 e n. 80/2005), modifica-
to (soprattutto, secondo me, con I'inserimento degli
artt. 24 e 111 della Costituzione, per il processo tribu-
tario) ed, in particolare, costituzionalizzato. Infatti, &
da accogliere con entusiasmo la proposta di legge co-
stituzionale n. 1925, presentata il 10/11/2006 alla Ca-
mera dei Deputati, di aggiungere all’art. 53 della Co-
stituzione i seguenti commi: “L’'adozicne di norme
interpretative in materia tributaria puo essere disposta
soltanto in casi eccezionali e con legge ordinaria, qua-
lificando come tali le disposizioni di interpretazione au-
tentica. Tranne che nel caso previsto dal terzo com-
ma, le disposizioni tributarie non hanno effetto retroat-
tivo. Relativamente ai tributi periodici, le modifiche in-
trodotte si applicano solo a decorrere dal periodo d’im-
posta successivo a quello in corso alla data di entra-
ta in vigore delle disposizioni che le prevedono. Le di-
sposizioni tributarie non possono prevedere adempi-
menti a carico dei contribuenti la cui scadenza sia fis-
sata anteriormente al sessantesimo giorno dalla data
della loro entrata in vigore o dell’adozione dei provve-
dimenti di attuazione in esse espressamente previsti.
| termini di prescrizione e di decadenza per gli accer-
tamenti dei tributi non possono essere prorogati”.
In ogni caso, in attesa delle necessarie modifiche di
cui sopra, & importante, oggi, conoscere quale effica-
cia pratica e diretta hanno le disposizioni dello Statu-
to, soprattutto alla luce dei numerosi interventi della
Corte di Cassazione (circa quaranta sentenze) e del-
I’ordinanza n. 216 del 06/07/2004 della Corte Co-
stituzionale.
La Corte di Cassazione, in particolare con le due im-
portanti sentenze n. 17576 del 10/12/2002 e n. 7080
del 14/04/2004, ha precisato che il tratto comune dei
principi generali dell’ordinamento tributario contenuti
nello Statuto “& costituito, guantomeno, dalla “supe-
riorita assiologica” dei principi espressi ¢ desumibi-
li dalle disposizioni dello Statuto e, quindi, dalla loro
funzione di orientamento ermeneutico, vincolante
per Iinterprete; in altri termini, il dubbio interpretativo
o applicativo sul significato e sulla portata di qualsia-
si disposizione tributaria, che attenga ad ambiti mate-
-riali disciplinati dalla Legge n. 212 del 2000, deve es-
sere risolto dall’interprete nel senso pit conforme
ai principi statutari”.
Oltretutto, sempre secondo la Corte di Cassazione, |l
predetto valore ermeneutico dei principi statuari si fon-
da su un duplice rilievo.
In primo luogo, su quello secondo cui Pinterpretazio-
ne conforme a Statuto si risolve, in definitiva, nel-
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Pinterpretazione conforme alle norme costituzio-
nali richiamate, che lo Statuto stesso dichiara espli-
citamente di attuare nell’ordinamento tributario.

In secondo luogo, & conseguentemente, su quello se-
condo cui alcuni dei principi dello Statuto, proprio in
quanto esplicitazioni generali, nella materia tributaria,
delle richiamate norme costituzionali, devono ritener-
si “immanenti’ nell’ordinamento stesso gia prima del-
I’entrata in vigore dello Statuto e, quindi, vincolanti
I'interprete in forza del canone ermeneutico dell'inter-
pretazione adeguatrice a Costituzione; ciog, del do-
vere dell’interprete di preferire, nel dubbio, il signi-
ficato e la portata della disposizione interpretata
conformi a Costituzione.

Tra i principi “immanenti” la Corte di Cassazione, con
esemplificazione non certo tassativa, fa rientrare quel-
li del primo periodo del comma 1 dell’art. 6 (cono-
scenza degli atti), alcune delle norme poste dai primi tre
commi dell’art. 7, in materia di chiarezza e motivazio-
ne dagli atti, ed i primi due commi dell’art. 10, in tema
di tutela dell’affidamento e della buona fede del con-
tribuente.

Ed infine, la Corte Costituzionale, con I'ordinanza
n. 216 del 06 luglio 2004, ha ribadito che le disposi-
zioni dello Statuto rappresentato criteri di interpreta-
zione adeguatrice della legislazione tributaria, anche
antecedente, e che, pertanto, i giudici tributari devo-
no fare diretta applicazione della citata Legge n.
212/2000, valutando sempre la possibilita di una in-
terpretazione adeguatrice della norma censurata, in
senso conforme ai principi espressi dallo Statuto.

In definitiva, secondo me, i giudici tributari, alla luce
degli insegnamenti della Corte di Cassazione e della
Corte Costituzionale, nell’'interpretare le leggi tributa-
rie e nell’analizzare il comportamento degli uffici fisca-
li, devono tenere sempre in considerazione le di-
sposizioni dello Statuto, come unica chiave di let-
tura, nel senso che, in caso di dubbi interpretativi, de-
vono risolvere i dubbi stessi nel senso piu conforme
alle norme statutarie, applicando direttamente le nor-
me dello Statuto, che & fonte autonoma di una posi-
zione soggettiva che il legislatore ha inteso riconosce-
re e tutelare in via diretta; se non & possibile I'interpre-
tazione adeguatrice, soltanto allora i giudici tributari,
anche d’ufficio, possono rimettere gli atti alla Corte
Costituzionale per risolvere il contrasto tra le norme
tributarie e quelle costituzionali, attuate con le dispo-
sizioni dello Statuto.

Infatti, ci® che protegge lo Statuto & il dettato costitu-
zionale e non larticolo contenente la clausola di au-
torafforzamento.

Quindi, se intervengono norme successive contrastan-
ti con lo Statuto, esso, in quanto attuativo della Costi-
tuzione, tendenzialmente portera, pit che alla disappli-
cazione delle stesse, alla diretta applicazione delle
norme statutarie.

Lecce, 11 dicembre 2006
AVV. MAURIZIO VILLANI
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